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Der biblische Schopfungsbericht in Genesis 1

Dr. Walter Hilbrands

1. Verstehst du auch, wie du liest?

Als Alttestamentler mdchte ich mich exegetisch und
theologisch verschiedenen Fragen widmen, die sich
zum einen aus dem Schopfungsbericht in Genesis 1 und
zum anderen aus der Art, wie wir diesen biblischen Text
lesen, ergeben. Dies sind nimlich zwei unterschiedliche
Dinge. Hiufig werden Fragen an Bibeltexte herangetra-
gen, die diese gar nicht beantworten. Oder man lésst die
Texte etwas sagen, was den biblischen Autoren selbst
fernliegen wiirde.

Wie liest man den biblischen Schopfungsbericht
oder auch die Urgeschichte nun sachgemaf? Wie will
sie selbst verstanden werden? Muss man sie wortlich
nehmen oder ist sie als Mythos oder symbolisch zu le-
sen? Ein immer wieder begegnender Vorwurf besagt,
dass Evangelikale die Bibel und insbesondere die Ur-
geschichte ,,wortlich® lesen. So hei3it es z.B. bei Dieter
Vieweger:

»Die auf der umwdlzenden Evolutionslehre von
C. Darwin basierende Theorie der Menschheits-
entwicklung fand iiber lange Zeit keine ungeteilte
Zustimmung. Vertreter fundamentalistischer Rich-
tungen kdampften (und kdmpfen) erbittert gegen
solche Erkenntnisse, da nach ihrer Meinung die
traditionell als ,biblisches Menschenbild‘ ver-
standene Lehre und der wortlich interpretierte
biblische Schopfungsbericht durch solche Vorstel-
lungen in Frage gestellt werden. !
Die Frage nach dem angemessenen Lesen der Urge-
schichte ist eine im Wesen hermeneutische Frage. Nach
evangelikalem Schriftverstdndnis, ist die Bibel so zu
verstehen und ernst zu nehmen, wie sie gemeint war.

Wenn z.B. von einem Wunder Gottes berichtet wird
und der Text auch zum Ausdruck bringen méchte, dass
tatséchlich ein Wunder geschehen ist, sehen Evange-
likale keinen Grund fiir eine symbolische Auslegung.
Aber wenn poetische Sprache und Stilfiguren eingesetzt
werden, wird das umgekehrt niemand wortlich nehmen
(z.B. Jes 55,12: ,.Berge und Hiigel sollen vor euch her
frohlocken mit Jauchzen und alle Bdume auf dem Felde
in die Hinde klatschen.®). Ich m&chte hier meine Defi-
nition von Exegese vorstellen:

Ziel der Exegese ist es, die urspriingliche Textab-
sicht fiir die damaligen Horer/Leser reflektiert zu
erheben, um zu einer sachgemdfen Ubertragung
auf Heute zu gelangen.
Grundlegendes hermeneutisches Prinzip dabei ist, dass
Erzdhltexte als Erzdhltexte, poetische Texte als poe-

1 Dieter Vieweger, Wenn Steine reden, Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2004, S. 26.

tische, prophetische Texte als prophetische usw. erkannt
und ausgelegt werden miissen. Hier kann die Bestim-
mung der Gattung niitzlich sein, um die einzelnen lite-
rarischen Formen zu identifizieren. Poetische Aussagen
konnen also nicht ohne Weiteres naturwissenschaftlich
gedeutet werden.

2. Ein multiperspektivischer Zugang

Fehldeutungen der Urgeschichte riihren vielfach daher,
dass die biblischen Texte nur aus einer einzigen Per-
spektive gelesen und gedeutet werden.

a) Liest man die Schopfungsgeschichte nur als his-
torischen Bericht, verkennt man die poetischen
Elemente (Parallelismen, Anthropomorphismen,
Stichometrie). Sie ist von der literarischen Gattung
her ein ,,Bericht* aufzufassen. Aber sie ist mehr als
das und erzihlt von Gottes Geschichte mit seiner
Welt.

b) Liest man die Schopfungsgeschichte ausschlieB3-
lich als literarisches Kunstwerk, reduziert man sie
auf ihre &sthetische Funktion. Sicher, die Urge-
schichte ist Weltliteratur. Aber sie will nicht nur
unterhalten, sondern eine Lehre vermitteln.

c¢) Liest man sie hingegen lediglich als theologisches
Zeugnis, verliert sie ihre Bodenhaftung und wird
schnell der theologischen Beliebigkeit unterwor-
fen. Natiirlich will sie eine theologische Botschaft
kommunizieren. Aber zugleich berichtet sie von
Gottes konkretem Handeln in Raum und Zeit.

So scheint mir ein multiperspektivischer Zugang erfor-

derlich, um den verschiedenen Aspekten des Textes ge-

recht zu werden: literarisch, historisch und theologisch.

Diese drei Perspektiven sind komplementér zu verste-

hen, um den geschilderten Engfiihrungen vorzubeugen.

historisch literarisch

literarisch-
asthetisches
Kunstwerk

Bericht/
Dokument

theologisches
Zeugnis/
Offenbarung

theologisch
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3. Auslegung bei den Reformatoren

Werfen wir einen kurzen Blick in die Auslegung bei
Martin Luther. Die Reformatoren brechen bekanntlich
eine Lanze fiir den Literalsinn und strduben sich gegen
ein symbolisches und allegorisches Bibelverstindnis. In
Abgrenzung zu den Allegorisierungen von Origenes und
Hieronymus spricht sich Luther in seiner Vorlesung zur
Genesis (1536-1545), seiner letzten grolen Auslegung,
mehrfach fiir die Historizitét der Urgeschichte aus:?
,»Denn Moses, wie er pflegt, wenn er historischer
Weise von einem Ding redet, erzdhlt dies allein,
daf} das Paradies gewesen sei. Also ist auch ge-
wesen die Herrschaft tiber alle Thiere, dass Adam
einen Lowen hat rufen kénnen und ihm gebieten,
was er gewollt hat: sie ist aber jetzt nicht mehr.
Denn solche Dinge sind alle dahin, und werden
von Mose nur darum erzidhlt, dal man wissen
soll, daB} sie gewesen sind*“. (Walch I/1, Sp. 111),
(Moses, sicut in narrationibus solet, commemorat
hoc tantum, quof Paradisus fuerit. Ita fuit istra in
omnes bestias dominatio, quod Adam Leonem vo-
care, et pro arbitrio ei mandare potuit: hodie non
est. Perierunt ista, a Mose autem commemorantur,
quod fuerint. WA 42,69,17-22)
An anderer Stelle schreibt Luther:
30 viel derohalben St. Augustins Meinung be-
trifft, halten wir dafiir, Moses habe eigentlich gere-
det, nicht allegorisch oder figiirlich; ndmlich, da83
die Welt mit allen Creaturen innerhalb der sechs
Tage, wie die Worte lauten, geschaffen sei. Da wir
aber nun die Ursach mit unserem Witz und Ver-
nunft nicht erreichen noch verstehen konnen, so
lasset uns Schiiler bleiben und dem Heiligen Geist
seine Meisterschaft lassen* (Walch I/1, Sp. 7)
(Quod igitur ad hanc Augustini sententiam attinet,
statuimus Mosen proprie locutum, non allegorice
aut figurate, hoc est, mundum cum omnibus Crea-
turis intra sex dies, ut verba sonant, creatum esse.
Quodsi causam non adsequimur, maneamus disci-
puli et relinquamus magisterium Spiritui sancto.
WA 42,5,15-18)
Luther geht sogar davon aus, dass die Welt nicht élter
als 6 Jahrtausende ist:
,,Nun wissen wir aber aus Mose, daf3 vor sechs tau-
send Jahren die Welt noch nicht gewesen ist; wie-
wohl deB ein Philosoph gar mit nichten zu bereden
ist“ (Walch I/1, Sp. 5) (Nos ex Mose scimus mun-
dum ante sex millia annorum nondum extitisse. 1d

2 Deutsche Ubersetzung zitiert nach Martin Luthers Samt-
liche Schriften, Auslegung des ersten Buches Mose Bd.
1/1, Hg. Johann Georg Walch, Nachdr. Gro3-Oesingen:
Harms, 1986 [= Walch]; lateinischer Text nach der Wei-
marer Ausgabe In Genesin Enarrationum, WA 42 (Nachdr.
von Weimar: Béhlau, 1911). Graz: Akad. Druck- und
Verlagsanstalt, 1964 [= WA].

Philosopho homini nullo modo poterit persuaderi,
WA 42,3,30-31)

4. Wirkliche Geschichte?

Beansprucht die Urgeschichte, von wirklicher Geschich-
te zu berichten? Verfolgt sie ein historiographisches In-
teresse? Claus Westermann hat die Urgeschichte vollig
von der Vitergeschichte und dem tiibrigen Pentateuch
abgetrennt.* In Gen 12-50 gehe es um das rettende
Handeln Gottes, in der Urgeschichte um das segnende
Handeln; Gen 1-11 sei also vielmehr Urgeschehen als
Urgeschichte im Sinne historischer Ereignisse. Wester-
mann gelangt zu dieser Interpretation aufgrund seines
formgeschichtlichen Ansatzes und seines religionsge-
schichtlichen Vergleichs.

Die Lebensalter in den Stammbéiumen aus Gen 5 und
11 muten zwar hoch an (bis 969 Jahren), sind aber im
Vergleich mit sumerischen und altbabylonischen vor-
und nachsintflutlichen Konigslisten relativ niedrig.
Texte auf Keilschrifttafeln aus Sumer und Uruk (um
2000 v. Chr.) gehen von Zehntausenden von Lebens-
bzw. Regierungsjahren vorsintflutlicher Konige aus.
Dadurch soll wohl die Géttlichkeit dieser Konige un-
terstrichen werden. Die sumerische Konigsliste weif3
von einem Enmenluanna zu berichten, der 43.200 Jah-
re regiert haben soll. Bei Konig Alalger sind es 36.000
Jahre, bei Alulim und Enmengalanna jeweils 28.800
Jahre.* GemédB der Babyloniaka des Marduk-Priesters
Berossos (4./3. Jh. v. Chr.) regierten zehn K6nige insge-
samt 432.000 Jahren (120 Sars zu je 3600 Jahren) von
der Schopfung bis zur Flut.’

Gegen Westermann ist jedoch festzustellen, dass die Ur-
geschichte (Gen 1,1-11,26) mit der Patriarchengeschichte
(Gen 11,27-50,26) kunstvoll verzahnt ist. Zehn Toledot-
formeln durch ganz Genesis verkniipfen die Urgeschichte
mit den Patriarchen. Beide Blocke bauen aufeinander auf
und kénnen nicht isoliert voneinander betrachtet werden.
Die Genesis will eine fortlaufende Geschichte von den
Anféangen der Welt bis zur Entstehung des Volkes Israel
berichten. Die Geschlechtsregister in Gen 5 und 11 (vgl.
1Chr 1) machen deutlich, dass Adam, Henoch und Noah
als ebenso historische Gestalten wie Abraham, Jakob und
Josef verstanden wurden. Es liegt aber nahe, dass die-
se Stammbéume einige Liicken aufweisen, wie ein Ver-
gleich der Genealogien deutlich macht.

3 Claus Westermann, Genesis. 1. Tlbd.: Genesis 1-11,
BK.AT, 3. Aufl. Neukirchen: Neukirchener, 1983, S. 2-3.

4 Siehe zu den hohen Zahlen Kenneth A. Kitchen, Das
Alte Testment und der Alte Orient. Zur historischen Zuver-
ldssigkeit biblischer Geschichte, Giel3en: Brunnen, 2008,
S. 582-586.

5 Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, Bd. 1. Rechts-
und Wirtschaftsurkunden. Historisch-Chronologische Texte,
Hg. Otto Kaiser, Giitersloh: Glitersloher, 1981,
S. 328-337.
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Die Geschichte des Volkes Israel setzt die Kenntnis
der Urgeschichte voraus, die das Fundament fiir die
weitere Heilsgeschichte bildet:

Urgeschichte (1,1-11,26)
I. | Himmel und Erde | (2,4-4,26)

Erzahltext

Il. | Adam (5,1-6,8) Genealogie +
Erzéhltext

lll. | Noah (6,9-9,29) Erzahltext

IV. | Noahs S6hne (10,1-11,9) Tafel + Erzahltext

V.| Sem (11,10-26) Genealogie

Patriarchengeschichte (11,27-50,26)
VI. | Terach (Abraham) | (11,27-25,11) | Erzahltext

VII. | Ismael (25,12-18) Genealogie
VIII. | Isaak (Jakob-Esau) | (25,19-35,29) | Erzahltext
IX. | Esau (36,1-37,1) Genealogie +
Liste
X. | Jakob (Josef) (37,2-50,26) | Erzahltext

Nach Auffassung bekannter historisch-kritischer Kom-
mentatoren der Urgeschichte ist evident, dass der
Schopfungsbericht eine Kosmogonie darstellt,
»~daB es also dem Verfasser nicht nur darauf an-
kommt, den religiosen Gedanken von der Schop-
fung zu illustrieren, sondern daf3 er zugleich den
wirklichen Hergang der Entstehung der Welt er-
zdahlen will, hitte man niemals leugnen sollen®.
(H. Gunkel).*
In der Regel wird dann in einem zweiten Schritt der
Wirklichkeitsgehalt der Urgeschichte durch den dama-
ligen Erkenntnisstand relativiert. Die Absicht der Ur-
geschichte sei jedoch, von wirkliche Geschichte zu be-
richten; denn sie will nach W. Zimmerli ,,als Geschichte
erzihlt sein, die so zu nehmen ist, wie sie dasteht*.”
G. von Rad:
,Mit 1. Mose 1,1 hebt das Geschichtswerk an, das
nun durchlduft bis zur Sinaioffenbarung und der
Landnahme der Stimme ... Es ist also daran fest-
zuhalten, daf hier [in Gen 2-3] ein Tatsachenbe-
richt gegeben werden will“.?
L. Ruppert: Der biblische Erzihler ,,wollte tatsédchlich
eine ,Geschichte® von der Erschaffung der Menschheit
an schreiben, freilich eine Geschichte Gottes mit der
Menschheit“.’

6  Hermann Gunkel, Genesis tibersetzt und erkldrt, HC, 3.
Aufl. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1922, S.
130.

7 Walter Zimmerli, 7. Mose 1-11. Urgeschichte, ZBK.AT, 5.
Aufl. Zirich: TVZ, 1991, S. 163.

8  Gerhard von Rad, Das erste Buch Mose. Genesis, ATD,
12. Aufl. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987,
S. 43, 51.

9  Lothar Ruppert, , Urgeschichte oder Urgeschehen? Zur
Interpretation von Gen. 1-11”, MThZ 30 (1979), S. 28.

M. Witte schreibt beziiglich Gen 6,1-4:
,.Die Zeitangaben und die Begriffe ... unterstreichen,
daB es sich um ein einmaliges Ereignis in der Zeit
vor der Flut handelte ... Die ,Stindenfille® [von Gen
1-11] sind somit nicht mehr ausschlieSlich Beschrei-
bungen des Menschseins, sondern auch chronolo-
gisch fixierte, einmalige Ereignisse in der Urzeit.*!?

5. Gattung

Von der Gattung her ist Gen 1 nicht leicht zu kategori-
sieren, da der Text in mancherlei Hinsicht einzigartig
ist. Er besteht nicht aus reiner Prosa, sondern beinhaltet
auch poetische Elemente. Besonders bei der Beschrei-
bung der Erschaffung des Menschen in 1,26-28, dem
Hohepunkt des Schopfungsberichtes, handelt es sich
um Poesie. Der grofBite Teil von 1,1-2,3 weist Bikola
und Trikola auf (zwei- und dreigliedrige Verse). Zum
anderen ist der Text stark durchstrukturiert, ohne einem
Formzwang zu unterliegen:

6 Tage 8 Werke 10 Befehle 7 Billigungen
1.Tag |1.Lichtund |1.Befehl V.3 1. Billigung V.4
V.2-5 Finsternis
2.Tag | 2. Himmel 2. Befehl V.6
V.6-8 und Wasser
3.Tag | 3. Festland 3. Befehl V.9 2. Billigung V.10
V:2-13 14 und Meer | 4. Befehl V.11 | 3. Billigung V.12
mit Pflanzen
4.Tag |5.Himmels- |5.Befehl V.14 | 4. Billigung V.18
V.14-19 | korper
5.Tag | 6. Luft-und | 6. Befehl V.20 | 5. Billigung V.21
V.20-23 | Wassertiere | 5 potaniv.22
6. Tag | 7.Landtiere | 8. Befehl V.24 | 6. Billigung V.25
V:24-31 18 und 9. Befehl V.26
Menschen 110 gefehl v.29 | 7. Billigung V.31

* Zehn gottliche Befehle (1,3.6.9.11.14.20.22.24.26.29),

* acht Schopfungswerke: je zwei am 3. (Festland und
Pflanzen) und 6. Tag (Landtiere und Mensch)

* und sechs Schopfungstage (1,2-5.6-8.9-13.14-19.20-
23.24-31)

ergeben eine recht komplexe Textstruktur," die nicht in

ein einfaches Schema zu pressen ist (7mal Billigungs-

formel: 1,4 Kurzform; 1,10.12.18.21.25 Langform; 1,31

»sehr gut®).

10 Markus Witte, Die biblische Urgeschichte. Redaktions-
und theologiegeschichtliche Beobachtungen zu Genesis 1,
1-11,26, BZAW 265, Berlin, New York: de Gruyter,
1998, S. 252f.

11 S. zur Textstruktur z.B. Werner H. Schmidt, Die Schép-
fungsgeschichte der Priesterschrift: Zur Uberlieferungsge-
schichte von Gen 1,1-2,4a und 2,4b-3,24, WMANT 17,
3. Aufl. Neukirchen: Neukirchener, 1973, S. 49-73.
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Gen 1 ist kunstvoll aufgebaut. Bei der Untersuchung
der Struktur der sechs Schopfungstage spricht einiges
dafiir, dass in den ersten drei Tagen die unstrukturierte
duBere Form geschaffen und ausdifferenziert wird, die
am 4.-6.Tag ausgestaltet und gefiillt wird. So finden an
den ersten drei Tagen drei grofle Scheide-Werke statt
(Scheidung Licht-Finsternis, Scheidung der Wasser,
Scheidung Festland-Meer); ,,Gott schied” (Gen 1,4.7;
vgl. 1,6.14.18), wodurch die unterschiedlichen Urstof-
fe getrennt und das anfingliche In- und Durcheinander
geordnet wird. Auf diese Weise wird an den ersten drei
Schopfungstagen der Lebensraum fiir die Besiedlung
zubereitet: Am vierten Tag werden die leuchtenden Ge-
stirne am Himmel erschaffen und tibernehmen nun die
Funktion, fiir Tag und Nacht zu sorgen. Zudem haben sie
kalendarische Funktion (1,14-16). Aus diesem Muster,
dass die drei ersten Schopfungstage die unbewohnbare
Form beschreiben, die dann am 4.-6. Tag besiedelt wird,
wird verstandlich, dass es zunéchst Licht gab, das erst
spiter seine Lichtkorper erhielt. Moglicherweise ist dies
als Polemik gegen den &dgyptischen und babylonischen
Solar- und Astralkult zu werten, wo der Sonnengott ein
Hauptgott war. Am fiinften Tag werden Luft- und Was-
sertiere erschaffen, die die am zweiten Tag geschaffenen
Lebensrdume Himmel und Wasser fiillen. Die Landtiere
und der Mensch werden am sechsten Tag erschaffen und
bevolkern das am dritten Tag entstandene Festland.

1. Tag (1,2-5) 2.Tag (1,6-8) | 3. Tag (1,9-13)
Licht und Himmel und Festland und Meer
Finsternis: Wasser: mit Pflanzen:
,Es werde ,Es werde eine |, Es sammle sich
Licht!” (1,3) Feste!” (1,6) das Wasser” (1,9)
,Es lasse die Erde
aufgehen” (1,11)
4. Tag (1,14-19) | 5. Tag (1,20- 6. Tag (1,24-31)
23)
Himmelskérper: Luft- und Landtiere und
,Es werden Wassertiere: Menschen:
Lichter” (1,14) »,Es wimmle »Die Erde bringe
das Wasser” hervor” (1,24)
(1,20) ,Lasset uns Menschen
,Seid fruchtbar | machen” (1,26)
und mehret ,Seid fruchtbar und
euch” (1,22) mehret euch” (1,28)

In stilistischer Hinsicht kénnte man deshalb von ,,po-
etic narrative oder ,,narrative poetry* sprechen. Was
die Gattung betrifft, ist die Bezeichnung ,,Erzédhlung*
oder ,,Geschichte* (engl. story) wenig passend, da
dies nach herkommlicher Definition einen dramatur-
gischen Handlungsverlauf (engl. plof) mit agierenden
Personen voraussetzt. Am ehesten ist Gen 1 als ein
,Bericht” (engl. report) aufzufassen, der eine Lehre
kommunizieren will.!? Die Bestimmung als ,,Bericht*

12 So auch George W. Coats, Genesis with Introduction to
Narrative Literature, (Nachdr. von 1983), FOTL 1, Grand
Rapids/MI: Eerdmans, 1987, S. 35f., 41-48, 319.

schlieft zudem historische Fragen nicht von vornher-
ein aus.”

Gen 1 ist eine gewaltige Ouvertlire nicht nur zum
Buch Genesis, sondern auch zu den fiinf Biichern Mose
und dem Alten Testament sowie der Bibel insgesamt.
Zwar gibt es auch hier einige poetische Verse und einen
durchdachten Aufbau, wie oben dargelegt wurde. Aber
grundsitzlich handelt es sich beim ersten Kapitel der
Bibel um einen Bericht, der auch historisch verstanden
werden mochte.

Auch im Neuen Testament wurde Gen 1-11 womdglich
so verstanden: Jesus setzt die Historizitét verschiedener
Personen und Ereignisse der Urgeschichte anscheinend
voraus: die Schopfung mit Adam und Eva und der Siin-
denfall (Mt 19,3-8), Kain und Abel (Mt 23,35) und die
Sintflut (Mt 24,37-39). Paulus spricht davon, dass Gott
»~aus einem Menschen das ganze Menschengeschlecht
gemacht hat*, was eine deutliche Bezugnahme auf den
biblischen Schopfungsbericht darstellt.

6. Wie lang waren die Schopfungstage?'

Einer der wirkungsgeschichtlich umstrittensten Aspekte
ist die Lénge der Schopfungstage. Unter Evangelikalen
ist umstritten, ob die Schépfungstage 24-Stunden-Tage
waren oder langere Zeitperioden bezeichnen oder unter-
schiedlich lang gewesen sind. Dafiir gibt es zum einen
Griinde von auBlen: Eine Kurzzeit-Schopfung steht in
offensichtlichem Widerspruch zur gingigen geolo-
gischen Zeittafel, zur Evolutionslehre und zu den kos-
mologischen Grundannahmen der heutigen Astrophy-
sik. Hinzu kommen innere Griinde, da erst am vierten
Tag die Gestirne und somit Zeitmesser erschaffen wor-
den sind. Zumindest fiir den Verfasser des Schopfungs-
berichts scheint dies aber kein Problem darzustellen.

*  Weil keine entsprechende sprachliche Markierung
vorliegt, die auf eine andere Bedeutung von ,, Tag*
hinweist, ist vom nahe liegenden Verstindnis aus-
zugehen, dass es sich um gewohnliche Kalender-
tage handelt.

. Die sechsmalige Formel ,,es wurde Abend, es wurde
Morgen am Ende jedes Schopfungstages mit der
entsprechenden Zédhlung (Gen 1,5.8.13.19.23.31)
spricht sowohl gegen die Annahme unterschied-
licher Tagesldngen als auch langer Zeitperioden.

. Zudem reicht die Zeitangabe ,,Abend und Mor-

13 Siehe dazu Lothar Ruppert, ,,Urgeschichte’ oder Urge-
schehen? Zur Interpretation von Gen. 1-11“, MThZ 30
(1979), S. 19-32, der sich in seinen Kommentar fiir die
Gattung , Schépfungsbericht” ausspricht: Genesis: Ein
kritischer und theologischer Kommentar, Tlbd. 1, Gen 1,1-
11,26, FzB 70, Wiirzburg: Echter, 1992, S. 60.

14 Vgl. zur weiteren Diskussion Walter Hilbrands, , Wie lang
waren die Schopfungstage? Eine Untersuchung des
hebr. jom (,Tag”) in Gen 1,1-2,3", W&W Diskussionsbei-
trage 3/2006.
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gen” zur Kennzeichnung eines vollen Tages vol-
lig aus.

e Die Zihlung der einzelnen Tage schlief3t die An-
nahme langer Zeitperioden aus; aulerdem wird fiir
alle sechs Schopfungstage dieselbe Formel ver-
wendet

*  FEin prophetischer ,,Tag des Herrn* kann zwar ei-
nen lidngeren Zeitraum bezeichnen, liegt aber nicht
in Gen 1 vor. Das wird auch daran deutlich, dass
der ,,Tag des Herrn* nie dichotomisch in ,,Tag und
Nacht 0.4. aufgeteilt wird.

*  Auch im akkadischen Weltschopfungsepos Enuma
Elisch ist von ,,Tag” und ,,Nacht“ die Rede (Tafel
1,38: ,,Am Tag habe ich nicht Ruhe, nachts schlafe
ich nicht.”), bevor die Gestirne erschaffen wurden
(Tafel V).

o An allen 147 Stellen in der Bibel, wo von ,,sieben
Tagen* oder dem ,,siebten Tag* die Rede ist (also
in Verbindung mit der Zahlenangabe ,,sieben®) ist
ausnahmslos ein Verstindnis im Sinne eines ge-
wohnlichen 24-Stunden-Tages gemeint.

*  Die Schopfungswoche nimmt den Sabbattag vor-
weg und das Sabbatgebot (Ex 20,8-11) setzt in Gen
1 gewohnliche Tage voraus.

In der kritischen Forschung besteht ein weitgehender

Konsens, dass in Gen 1 gewohnliche Tage gemeint

sind, wihrend einige evangelikale und kirchlich-kon-

servative Exegeten (gegen den Wortsinn) zu Schop-
fungsperioden gelangen, weil sie die den Schopfungs-
bericht mit langen geologischen Zeitaltern in Einklang
bringen wollen. In der kritischen Forschung wird diese
Zielsetzung nicht verfolgt. So ist z.B. bei H. Gunkel
zu lesen:
,Nattirlich sind die »Tage« Tage und nichts an-
deres; der Erzdhler will sagen: der regelmifige
Wechsel von Nacht und Tag, den wir gegenwirtig
vor Augen haben, stammt vom ersten Tage her.*!

W.H. Schmidt schlussfolgert:

»Damit ist zugleich gegeben, da3 mit ,Abend und
Morgen‘ ein wirklicher Tag (von 24 Stunden) um-
schrieben ist; andernfalls verlére die Abfolge von
sechs Tagen und dem Sabbat am Ende Sinn und
Bedeutung.“!¢

G. von Rad schreibt:

,,Die sieben Tage wollen ohne Frage als wirkliche
Tage und als einmaliger, nicht umkehrbarer Ab-
lauf innerhalb der Zeitlichkeit verstanden wer-
den.“"

Auch in hebrdischen Standardwdérterbiichern wird Gen

1,5 als erstes Beispiel fiir einen gewdhnlichen Kalen-

dertag angefiihrt: ,,als Zeitmal3 von 24 Stunden Gn 1,5

15 H. Gunkel, Genesis, S. 106.
16  W.H. Schmidt, Schépfungsgeschichte, S. 68.
17 G. von Rad, Genesis, S. 43.
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u.0.“!® Dies gilt auch fiir die géngigen theologischen
Worterbiicher."

J. Barr, bekannter Gegner der Fundamentalisten, fiihrt
dazu Folgendes aus, um gewissen amerikanischen Fun-
damentalisten ihre inkonsequente Hermeneutik vorzu-
halten:

,Die beherrschenden fundamentalistischen Aus-
sagen liber die Bibel, d.h. daf} sie géttlich inspi-
riert und unfehlbar ist, bedeuten noch nicht, da3
sie wortwortlich verstanden werden muf}; so wer-
den sie in der konservativ-evangelikalen Literatur
auch nicht aufgefalit. Was sie dagegen sehr wohl
besagen wollen (und entsprechend werden sie
auch interpretiert), ist, dall die Bibel keinerlei Irr-
tum enthélt — dazu zidhlen nicht nur theologische
Irrtiimer, sondern auch Irrtiimer historischer, ge-
ographischer oder wissenschaftlicher Art. Um die
Bibel derart irrtumsfrei darzustellen, muf} der fun-
damentalistische Ausleger einmal zu einem wort-
lichen und ein andermal zu einem nichtwortlichen
Verstindnis greifen.

Nehmen wir ein bekanntes Beispiel: Die meis-
ten Konservativ-Evangelikalen treten heute nicht
mehr fiir eine wortliche Auslegung der Schop-
fungsgeschichte in 1. Mose 1 ein. Eine wortliche
Interpretation wiirde behaupten, daf} die Welt in der
Tat in sechs Tagen geschaffen wurde, wobei die-
se Tage die ersten einer Abfolge von Tagen sind,
wie wir sie heute noch kennen. So nicht — meint
das konservativ-evangelikale Schrifttum, es ist im
Gegenteil voller Warnungen vor den Gefahren und
Schwierigkeiten, die dann auftauchen, wenn wir
den Begriff Tag wortlich nehmen. Es interpretiert
1.Mose 1 symbolisch und nicht wortlich.*?
,Dabei ist aber die einzige mogliche Exegese eine
wortliche, denn die Autoren hatten wortlich das ge-
meint, was sie schrieben. Wie wir aus anderen Teilen
des 1. Buches Mose wissen, war sein Verfasser haupt-
sdchlich am Zeitablauf interessiert, und er beschrieb
die Geschichte der Schopfung in einem umsichtig
und bewuft angeordneten Schema von einer Woche.
Seine Verwendung von Begriffen wie » Abend« und
»Morgen« beweist deutlich, daf} er an einen solchen
Tag dachte, wie wir ihn heute noch kennen. Aber das

18 Wilhelm Gesenius, Hebrdisches und aramdisches Hand-
worterbuch liber das Alte Testament, Lfg. 2, Hg. H.
Donner, 18. Aufl. Berlin: Springer, 1995, S. 452; Ludwig
Koehler / Walter Baumgartner, Hebrdisches und Ara-
maisches Lexikon zum Alten Testament, Lfg. 2, 3. Aufl.
Leiden: Brill, 1974, S. 382: ,Tag v. 24 Stunden: Gn 1,5”.

19  Theologisches Handwdrterbuch zum Alten Testament,
Bd. 1, 5. Aufl. Gutersloh 1994, Sp. 709f. (E. Jenni), und
Theologisches Woérterbuch zum Alten Testament, Bd. 3,
Stuttgart u.a.: Kohlhammer, 1982, Sp. 578-581 (M.
Seebg).

20 James Barr, Fundamentalismus, Minchen: Kaiser, 1981,
S. 70f.
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ist nur eine der unzéhligen Einzelheiten der Geschich-
te, die beweisen, da} das Sieben-Tage-Schema fiir
den Verfasser des Schopfungsberichts wesentlich ist.
Von den wirklichen Anfangen der Welt, wie wir sie
heute kennen, wullte er selbstverstiandlich nichts, und
verglichen mit unserem heutigen Wissen tiber diese
Anfinge ist seine Erzédhlung sicherlich »falsch«.“!

7. Degeneration in der Urgeschichte

Nach dem biblischen Schopfungsbericht aus Gen 1
scheint alles sofort fertig geschaffen. Nirgends ist von
Entwicklung die Rede. Gott spricht und auf sein allméch-
tiges Schopferwort hin steht das Geschaffene fertig dar
(vgl. Ps 33,6.9). Versteht man Gen 2 als komplementére
Ergédnzung des kanonischen Endtextes zu Gen 1, wiirde
dort ndher entfaltet, wie die Erschaffung des Menschens
vonstatten gegangen ist. Zudem ist nach Gen 1 alles zu
Beginn ,,sehr gut®, also niitzlich, dsthetisch und zweck-
miBig. Insbesondere Gen 2-3 macht deutlich, dass es
vor dem Siindenfall keinen Tod gegeben hat. Der Tod
ist erst die Folge des Siindenfalls (vgl. Rom 6,23: ,.Der
Tod ist der Siinde Sold.*). Ausdriicklich wird sogar ge-
sagt, dass die Tiere und Menschen Vegetarier gewesen
seien, also keine Tiere fiir die Erndhrung getétet werden
mussten (Gen 1,29f.; 3,2).

Die Reihenfolge der Schopfungstage ist freilich un-
gewdOhnlich, wenn man von der traditionellen geolo-
gischen Zeittafel und biologischen Evolution ausgeht:

e Die Himmelskorper werden erst am 4. Tag, also
einen Tag nach Erschaffung der Flora geschaffen.
e Fliegende Tiere (5. Tag) werden vor den Landtie-
ren (6. Tag) erschaffen:
*  Obstbdume werden bereits am dritten Tag, das
,Gewilirm* aber erst am sechsten Tag erschaffen.
Auch ist der Zeitrahmen der Schopfung véllig anders:
Die Urgeschichte geht von kurzen, iliberschaubaren
Zeitrdumen aus. Moglicherweise richtet sich die Kurz-
zeitchronologie der Urgeschichte gegen die mesopota-
mischen Langzeitmodelle (vgl. unter 4.).

Nach dem sehr guten Anfang in Gen 1-2 nimmt die

Urgeschichte einen degenerativen Verlauf:

Gen 1-2:
Gute Schépfung mit dem Menschen als Ebenbild Gottes

Gen 3 Siindenfall

Gen 4 Kains Brudermord - Eskalation bei Lamech

Gen 5 Stammbaum erweist Realitat des Todes

Gen 6,1-4 vorlaufiger Hohepunkt in Abfall:
unzulassige Vermischung

Gen 6-8 Sintflut als universales Strafgericht

Gen 10-11 Volkertafel & Turmbau

illustrieren Verteiltheit

Gen 12: Gott macht mit der Berufung Abrahams
einen Neuanfang.

21 Ebd, S. 71f.

8. Verhiltnis zu altorientalischen Parallelen

Die Bedeutung eines religionsgeschichtlichen Ver-
gleichs wird leicht unter- oder tiberschétzt. Hilfreich ist
Westermanns Aussage:
,Die Bedeutung religionsgeschichtlicher Paral-
lelen fiir die Erkldrung biblischer Texte liegt in der
Moglichkeit, durch das Vergleichen zweier oder
mehrerer dhnlicher Texte das Verstéindnis zu klédren
oder zu prizisieren. Sie liegt nicht darin, die ,Ori-
ginalitdt’ biblischer Texte oder Zusammenhinge
zu beweisen oder zu bestreiten. Sie liegt nicht dar-
in, Werturteile tiber biblische oder ausserbiblische
Texte zu begriinden. >
Bei keinem einzigen Bibeltext ist eine direkte litera-
rische Abhéngigkeit von altorientalischen Paralleltexten
bisher bewiesen. Vergleichbare Texte aus der Umwelt
des AT werfen dennoch ein Licht auf die Verwendung
biblischer Texte.

Das akkadische Weltschépfungsepos Enuma Elisch
stammt aus der zweiten Hélfte des zweiten Jahrtausends.
Urspriinglich in altbabylonischer Zeit verfasst, sind
verschiedene neuassyrische und spétbabylonische Ver-
sionen tiberliefert. So finden sich sieben Tontafeln aus
Assurbanipals (668-627 v. Chr.) Bibliothek in Ninive.
Beschrieben wird der Aufstieg Marduks zum Hauptgott
des babylonischen Pantheons. In vorgeschopflicher Zeit
erzeugen Apsu und Tiamat, das personifizierte Stif3- und
Salzwasser, die Gotter. Im Streit zwischen Apsu und Ti-
amat werden auch verschiedene Damonen erschaffen,
deren Anfiihrer Kingu wird (Tafel I). Marduk l&sst sich
als Schiedsrichter aufstellen, fordert fiir sich aber das
Primat im Pantheon ein (Tafel II und III). Nach dem
Sieg tiber Tiamat und der Bindung der Dd@monen wird
Marduk inthronisiert. Aus der besiegten und zerteilten
Tiamat bildet Marduk den Kosmos (Tafel IV). Dann
werden die Sterne und die Erde geschaffen (Tafel V).
Ea erschafft den Menschen aus dem Blut Kingus, da-
mit dieser Dienste fiir die Gétter verrichtet. Die dafiir
eingeteilten Goétter errichten Babylon und den Marduk-
Tempel Esagila (Tafel VI). Marduk wird schlieBlich als
Gotterkonig von den anderen Géttern gepriesen, die
sich Marduk feierlich unterwerfen (Tafel VII).?

Demgegentiber ist der biblische Schépfungsbericht
frei von mythischen Géttervorstellungen und kann auch
im Hinblick auf die Kosmologie und Anthropologie
nicht als mythisch bezeichnet werden.

Bei allen Ubereinstimmungen einzelner Details wird
oftmals auf eine Untersuchung der jeweiligen Unter-
schiede zwischen biblischer und auflerbiblischer Lite-
ratur verzichtet. Insbesondere in theologischer Hinsicht
sind duBere Ahnlichkeiten und Entsprechungen anders
gelagert. Nicht vorschnell diirfen Riickschliisse auf die

22 Westermann, ,Sinn und Grenze”, S. 84.
23 Siehe die Textauswahl im Anhang.
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Bibel gezogen werden und die auBerbiblischen Texte
zum Schliissel fiir das Versténdnis eines Bibelabschnitts
werden. Immer ist die rdumliche, zeitliche und kultu-
relle Distanz zu beachten. Auch die Vergleichstexte
miissen erst im Kontext verstanden werden. Nichts-
destotrotz kann ein Vergleich mit altorientalischen und
dgyptischen ,,Parallelen* gerade die besondere Eigenart
alttestamentlicher Texte deutlich machen.

9. Mythen in der Urgeschichte?*

Insbesondere der Vergleich mit altorientalischen Schép-

fungstexten macht deutlich, dass Gen 1 keine Mythen

enthélt. H. Ringgren fasst die kosmologischen Vorstel-

lungen Agyptens wie folgt zusammen:
,Der Himmel kann ein Dach sein, das auf vier
Stiitzen oder Bergen ruht, eine Frau, die sich iiber
die Erde beugt, und eine Kuh, an deren Bauch die
Sterne sitzen. Die Sonne wird als ein Kifer mit ei-
ner Mistkugel, als fliegender Falke oder als K&nig
in der Sonnenbarke dargestellt. Offenbar wird der
Widerspruch nicht empfunden.*®

G. von Rad spricht im Hinblick auf den Schépfungsbe-

richt von einer
»~sauberen  Ausschmelzung alles Mytholo-
gischen.? | Der Text von Gottes Weltschopfung
... ist seinem Wesen nach nicht Mythus und nicht
Sage, sondern Priesterlehre, d.h. uraltes sakrales
Wissen*.”

Der biblische Schépfungsbericht macht deutlich, dass
die Welt Gottes Schopfung ist. Das klingt fiir uns lapi-
dar, ist im Kontext des Alten Vorderen Orients aber von
grofler Bedeutung. Im Gegensatz zu den Kosmogonien
in Agypten und Mesopotamien ist die Welt nach alttes-
tamentlicher Vorstellung ndmlich nicht goéttlich. Alles
ist von Gott erschaffen und verdankt sich seinem all-
michtigen Schépferwort:

e Die Wasser sind keine Chaosméchte. Ob die Urtie-
fe tehom wirklich auf tiamat anspielt, ist heute sehr
umstritten.?® In den Kosmogonien der Umwelt des
AT spielt vielfach das Chaoskampfmotiv eine Rol-
le. So personifiziert im altmesopotamischen My-
thos Tiamat das Salzwasser, sie ist Gemahlin des
Stiwassergotts Apsu. Der Gott Marduk besiegt

24 Vgl. Hans-Peter Miiller, ,Mythische Elemente in der
jahwistischen Schopfungserzahlung” (1972), in: Babylo-
nien und Israel. Historische, Religidse und Sprachliche Be-
ziehungen, Hg. Hans-Peter Miiller, EdF 633, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1991, S. 114-153.

25 Helmer Ringgren, Die Religionen des Alten Orients, ATD.E,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1979, S. 15. 25.

26 G. von Rad, Genesis, S. 52.
27 Ebd,, S. 50.

28 Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie, Bd. 2,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1991, S. 28-32.
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aber dieses urzeitliche Wesen, das ikonographisch
als Drachen dargestellt wird, und schafft aus des-
sen Hilften Himmel und Erde (siche 8.).

* Die Gestirne sind keine Astralgottheiten, wie in
Agypten oder Babylonien. Sie werden zu Lampen
depotenziert. Das muss in einer Umwelt, in der die
Gestirne als géttlich galten (Atum-Re in Agypten,
Schamasch im Akkadischen). Zudem werden sie
erst am 4. Tag erschaffen!

. Die ,Himmelsfeste (hebr. ragia) bezeichnet
schlicht den Himmel und steht als Synonym dazu.
Nirgends werden Aussagen liber Form und Festig-
keit gemacht, sondern nur iiber die Funktion (Gen
1,6-9.14£.17.20; Ps 19,2; 150,1; Hes 1,26-28; 10,1;
Dan 12,3; griech. stereoma, lat. firmamentum). Auf-
grund dessen konnen auch nicht Weltbilder wie z.B.
das einer festen Kuppel, einer Blechschale usw. von
auflen in die Texte hineingetragen werden.”

*  Bei anderen Schopfungswerken kann auf ersten
Blick der Eindruck entstehen, als ob die geschaf-
fene Erde und das Meer nun ihrerseits schopfe-
risch aktiv werden und in einer Emersion Flora
und Fauna hervorbringen soll (1,11f.24).3° Aber
es darf nicht libersehen werden, dass der Befehl
an allen diesen Stellen von Gott ausgeht und der
Erde und dem Meer keinesfalls eine Mittlerrolle
zukommen. Das grammatische Subjekt darf nicht
mit dem handelnden Subjekt verwechselt werden.
Die Erde vermag dies nur aufgrund des wirk-
michtigen Befehls Gottes.”' Im Hinblick auf die
Pflanzen hei3t es zwar auf gottlichen Befehl hin
,.die Erde lasse sprossen ... und die Erde brachte
hervor (1,11f.). Bei den Meerestieren aber: ,,die
Wasser sollen wimmeln ... und Gott schuf* (1,20f.),
entsprechend bei den Landtieren: ,,die Erde bringe
hervor ... und Gott machte* (1,24f.). Anscheinend
besteht das Bediirfnis nach stilistischer Variation.
Gerade die Freiheit in der Terminologie spricht
dafiir, dass als selbstverstidndlich angenommen
wird, dass die Schopfung einzig und allein von
Gott ausgeht.

29 Walter Hilbrands, ,Ein veraltetes Weltbild im biblischen
Schopfungsbericht? Ragia im Alten Testament”, W&W
Diskussionsbeitrage 1/2001.

30 Vgl. Eduard Nielsen, ,Uber die Auffassung von der Natur
im Alten Testament”, in: Law, History and Tradlition. Se-
lected Essays by Eduard Nielsen, Kopenhagen: Gads For-
lag, 1983, S. 46, der eine Reminizenz an die Vorstellung
der Mutter-Erde als Géttin ausmachen will. Ahnlich Klaus
Dietrich Schunck, ,Die Auffassung des Alten Testaments
von der Natur”, in: Altes Testament und Heiliges Land. Ge-
sammelte Studien zum Alten Testament und zur biblischen
Landeskunde, Bd. 1, Frankfurt a.M.: Lang, 1989, S. 157.

31 An anderer Stelle wird die Erschaffung auf Gott direkt
zurtickgefiihrt (Ps 104,14.16; 148,9). Allerdings handelt
es sich um poetische Aussagen, denen es ohnehin nicht
um eine Begrenzung der géttlichen Schopfermacht
geht.
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Der Mensch als solcher ist nicht géttlich, sondern
Gottes Ebenbild, d.h. er représentiert Gott. Got-
tesebenbildlichkeit meint primdr die Statthalter-
schaft des Menschen, wie sie hauptsichlich im
Herrschafts- und Verwaltungsauftrag zum Aus-
druck kommt (Gen 1,26-28; 2,15-17). Der Mensch
wird in besonderer Weise von Gott angeredet. Die
Amtstibertragung Gottes stellt die Kronung des
Menschen dar, der herrschen und schopferisch
wirken darf, wie auch Jahwe selbst herrscht (Gen
1,28; 2,15; vgl. Ps 8,6-9; 110,2; Jer 5,31).

Selbst die wilden Tiere sind Gottes Geschdpfe und
unterstehen damit seiner Macht. So werden in Gen
1,21 auch die ,,Seeungeheuer/Seeschlangen™ (Lu-
ther: ,,grole Walfische®) als Gottes Geschdpfe be-
zeichnet (vgl. auch das Drachenkampfmotiv Hiob
7,12; Ps 74,13f.; Jes 27,1; 51,9f.; Jer 51,34, wo die
Tiere teils symbolisch beschrieben werden, aber Got-
tes Uberlegenheit betont wird; s.a. Ps 148.5; 33,6).

10. Theologische Botschaft der Urgeschichte

Die theologische Aussageabsicht von Gen 1 kann wie
folgt skizziert werden:
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Die Welt ist Gottes Schopfung. Sie ist nicht géttlich
und hat keinen Anteil an der Géttlichkeit: weder
die Erde, noch die Gestirne, noch die Menschen.
Die Welt findet allein in Gott ihren Ursprung. Er
hat alles durch sein allméchtiges und wirksames
Schopferwort ins Dasein gerufen.

Nichts steht deshalb auflerhalb der Kontrolle Gottes:
nicht die finsteren Anfénge, die wilden Tiere, nicht
unheilvolle Gestirne, nicht die dunklen Michte.
Man konnte von einer indirekten Polemik gegen
die mythologischen Vorstellungen der Umwelt
des AT sprechen: Gegen den Polytheismus, gegen
die Astralverehrung, gegen die Vergoéttlichung des
Menschen und der Welt.

Gen 1 zielt zwar als Krone der Schopfung auf die
Erschaffung des Menschen im Bild Gottes. Die-
ser ist Gottes Repridsentant auf Erden, der herr-
schen und schopferisch titig werden darf. Aber die
Schopfungswoche findet mit der Ruhe Gottes und
dem Lob des Schopfers ihren Abschluss.

Als allméchtiger Schopfergott ist er zugleich der
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, derjenige, der
sein Volk ins Leben gerufen hat und dessen Ge-
schichte und Geschicke lenkt. Die Geschichte be-
ginnt mit Gottes Schopferwort. Gott ist gleichzeitig
der Erhalter der Welt. Und Gott wird mit der Ge-
schichte und dem Geschick der Welt, der Mensch-
heit und des Einzelnen sein Ziel erreichen.

Gott hat alles sehr gut geschaffen. Leiblichkeit,
Kulturauftrag, Arbeit und Sexualitdt geh6ren von
Anfang an zu Gottes Schopfung (und sind nicht
etwa Folge des Falls).

Gott hat alles in einer strukturierten Ordnung,
auf planvolle und sinnvolle Art und Weise und
im Rahmen einer Schoépfungswoche erschaffen,
wobei in den ersten drei Tagen der Raum und die
Form geschaffen wurde, die dann in drei weiteren
Tagen gefiillt und belebt wurde. Er bereitet dem
Menschen seinen Lebensraum zu.

Gott liebt die Vielfalt und die Kreativitit. Er er-
schafft die verschiedenen Pflanzen- und Tierarten
,,hach ihrer Art*, mit viel Phantasie.

11. Zusammenfassende Thesen

Die Schopfungsgeschichte ist kein naturwissen-
schaftlicher Bericht. Das behauptet auch kein
evangelikaler Theologe.

Dennoch ist Gen 1 ist von der literarischen Gattung
her als ,,Bericht* zu bezeichnen. Das schlief3t nicht
aus, dass in der Urgeschichte anschauliche, anthro-
pomorphe und bildliche Sprache verwendet wird.
Die Urgeschichte will historisch gelesen werden.
Adam und Eva, Kain und Abel, Henoch und Noah
sind als historische Personen und nicht symbolisch
gemeint. Die Schopfungswoche, der Siindenfall,
der Brudermord Kains, Sintflut und Turmbau sind
als einmalige historische Ereignisse in Raum und
Zeit zu verstehen.

Zugleich ist die Urgeschichte ein ,,Glaubenszeug-
nis* mit einer theologischen Botschaft. Dies steht
nicht in Widerspruch zu den ersten beiden Punkten.
Geschichtsschreibung ist nie wertneutral, sondern
immer gedeutete Geschichte — damals wie heute.
Die Urgeschichte beinhaltet keine Mythen.

Eine literarische Abhédngigkeit von sog. Parallelen
aus der Umwelt des AT (Agypten und Mesopota-
mien) ist bisher nicht nachgewiesen. Selbst Enuma
elisch und das Gilgameschepos weisen ein vollig
anderes Gottes-, Menschen- und Weltbild auf.
Deutlich ist aber, dass die Urgeschichte im altori-
entalischen Kontext steht.

In der Urgeschichte ist kein antikes Weltbild
auszumachen, wohl aber eine Weltanschauung.
Das dreistufige Weltbild oder das ,,Kiseglocken-
modell” sind Phantome und moderne (!) ,.einge-
fleischte Vorurteile®.?

Der Urgeschichte ist ein Entwicklungsdenken vol-
lig fremd: Von Anfang ist alles ,,sehr gut* erschaf-
fen (1,31) und degeneriert dann im Laufe der Zeit
immer weiter.

Die Bibel lehrt weder Evolution noch Kreationis-
mus als naturwissenschaftliches Modell. Dies sind
beides Erkldrungsversuche, die ihre Stdrken und

32 S. die Beitrage in Das biblische Weltbild und seine altori-

entalischen Kontexte, Hg. B. Ego / B. Janowski, FAT 32,
Tibingen: Mohr, 2001, (S. 7).
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Schwichen haben und beide iiber das biblische
Zeugnis hinausgehende Theorien vertreten. Aus
exegetischer und theologischer Perspektive gibt
es allerdings grofere Probleme, Urgeschichte
und Evolutionslehre zu vereinbaren. Als Christen
verteidigen wir nicht an erster Stelle ein Modell,
sondern bezeugen unseren Glauben an Gott den
Schopfer mit dem ersten Glaubensartikel: ,.Ich
glaube an Gott den Allméchtigen, Schopfer Him-
mels und der Erde®.

Anhang: Textauswahl aus Enuma Elisch*?

Tafel I: Introitus

Als droben der Himmel (noch) nicht genannt,
Drunten der Grund (noch) nicht benamt war,
Als der uranfingliche Apsu, ihr Erzeuger,
(Und) Mummu-Tiamat, die sie alle gebiert,
(Noch) ihre Wasser zusammenflieBen lieen,
Ried nicht entsprossen, Rohrwuchs nicht
erschienen,

Von den Goéttern keiner erstanden,

Sie (noch) unbenannt und die Geschicke nicht
bestimmt waren,

Da wurden in ihrer Mitte die Gotter erschaffen.
(Als erste) erschienen Lachmu (und) Lachamu und
wurden mit Namen benannt ...

Tafel 1V: Totung der besiegten Tiamat und Erschaffung
des Himmels

Der Herr [der Gott Marduk] trat auf die Beine der
Tiamat,

Mit seiner schonungslosen Streitkeule zermalmte
er ihren Schéadel,

(Und) als er die Adern ihres Blutes zerschnitten
hatte,

Trug es der Nordwind in unbekannte Gefilde.

Als seine Viter dies sahen, freuten sie sich und
jauchzten,

Uberbrachten ihm Huldigungsgaben.

Dann ruhte der Herr und betrachtete ihren Leich-
nam,

Gewillt, den Foetus [die Uberreste der Tiamat] zu
zerteilen und Kunstvolles zu schaffen.

Er hilftete es wie einen Trockenfisch [Muschel],
Setzte die eine Hélfte hin und machte sie zum Fir-
mament,

Zog eine Haut dariiber, stellte Wichter auf

Und wies sie an, ihr Wasser nicht herausflieBen zu
lassen ...

33
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Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten Testament,
Hg. Walter Beyerlin, ATD.E 1, 2. Aufl. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1985, S. 106-110.

Tafel V: Erschaffung von Sternen und Mond

Er schuf die himmlische Residenz [wortlich:
Standplatz (der Sterne)],

Die Sterne, ihre (astralen) Erscheinungen, die
[Stern-],,Bilder, setzte er darauf ein,

Bestimmte das Jahr [die Zeiten], gab (ihm) seine
Begrenzung,

Fiir jeden der zwolf Monate wies er drei Sterne an.
Nachdem er die Marken des Jahres gesetzt hatte,
Bestimmte er den Stand des Polarsterns, um ihre
Bereiche festzulegen

Und auf daB} es keinen Abweg und kein Nachlas-
sen gebe.

Mit ihm (dem Pol) legte er die Standorte fiir Ea
und Enlil,

Offnete Tore an beiden Seiten (des Himmels)
(Und) festigte die Tiiren nach links und rechts.

In ihren (Tiamats) Leib verlegte er die Hohen des
Himmels,

Liefl den Mond(gott) erscheinen und vertraute ihm
die Nacht an,

Erwdéhlte ihn zum Emblem der Nacht, daB er die
Tage (des Monats) festlege,

Tafel VI: Die Erschaffung der Menschen als Diener der
Gotter

Sie banden ihn (Kingu), brachten ihn vor Ea,
Legten ihm die Strafe auf (und) schnitten ihm die
Adern durch.

Aus seinem Blute formte er die Menschheit.

Ihr legte er den Dienst fiir die Gétter auf und be-
freite diese (auf solche Weise),

Nachdem der weise Ea (so) die Menschen erschaf-
fen

Und ihnen den Dienst fiir die Gétter auferlegt hatte
— Das Werk ging iiber alles Begreifen.

Nach Marduks kunstvollem Plan vollbrachte es
Nudimmud -

Teilte Marduk, der Konig der Gétter,

Die Gesamtheit der Anunnaki in solche der Hohe
und solche der Tiefe...

Tafel VII: Schlussapotheose

Dauerhaft ist sein [Marduks] Geheil}, unverwan-
delbar sein Wort,

Was sein Mund sprach, soll kein Gott dndern.
Schaut er (im Zorn), wendet er den Nacken nicht,
Ist er gereizt, kann kein Gott seinem Zorn entge-
gentreten!

Unergriindlich ist sein Herz, weit sein Sinn.
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Das Schopfungzeugnis des Neuen Testaments

Durch den Glauben erkennen wir,
dass die Welt durch Gottes Wort geschaffen ist.

Pastor Dr. Joachim Cochlovius

Einfiilhrung: Der Glaube schenkt
Erkenntniserweiterung

Von dem bekannten Theologen Anselm von Canterbury
stammt die Aussage ,,Der Glaube sucht die Erkenntnis®.
Hier im Hebréerbrief 11,3 finden wir eine andere Aussa-
ge, ndmlich daB der Glaube Erkenntnis schenkt. ,,Durch
den Glauben erkennen wir ... Das bedeutet, der Glaube
erweitert den Radius unserer Erkenntnis. In welcher Be-
ziehung? Wir lesen in Hebréer 11,1: ,,Der Glaube ist eine
sichere Grundlage fiir das Erhoffte und eine Biirgschaft
fiir das Unsichtbare®. Der Glaube schenkt uns also eine
sichere Erkenntnis in bezug auf das, was die Christen
erhoffen und in bezug auf die unsichtbare Welt. Genau
das finden wir dann im weiteren Verlauf des 11. Kapi-
tel ausgefiihrt. Die Glaubenszeugen, die hier aufgefiihrt
werden, hatten Erkenntnisse von dem, was sie erhoff-
ten, und sie wuliten, daf} das, was sie hofften, gewil} aus
der unsichtbaren Welt in die sichtbare Welt in Erschei-
nung treten wird. In diesem Sinn wartete Abraham auf
das neue Jerusalem (Hebr. 11,10). Er hoffte gewil3, daf3
es ein neues Jerusalem in der neuen Welt Gottes geben
wird, und er wulite, daf} es einst in Erscheinung treten
wird. Der Glaube durchbricht also die Grenzen von
Raum und Zeit. Er durchbricht die Grenzen unserer be-
obachtbaren Welt, und er durchbricht die Grenzen, die
unser zeitliches und rdumliches Wahrnehmungsvermo-
gen uns setzt. Er vermag uns Erkenntnisse zu schenken
tiber Tatsachen, die jenseits von Raum und Zeit liegen.

Wortlich tibersetzt heifit Hebr. 11,3 ,,Durch den Glau-
ben erkennen wir, da3 die Welt gefertigt worden ist
durch das gesprochene Wort Gottes (griech. rhema), da-
mit das Sichtbare nicht aus dem sinnlichen Wahrnehm-
baren entstehen sollte*. Gott wollte es also ausdriicklich,
daf die Schopfung nicht aus schon vorhandener Materie
geformt wiirde, sondern unmittelbar aus seinem Wort.
Franz Delitzsch fiihrt dazu aus, dal mit dem ,,nicht sinn-
lich Wahrnehmbaren* wahrscheinlich die Gedanken und
Plidne Gottes gemeint sind. Die sichtbare Welt, und nur
von dieser ist hier die Rede, ist also aus den Gedanken
und Plidnen Gottes hervorgegangen. Im Schopfungsbe-
richt in 1. Mose 1-2,4a finden wir zehnmal den Aus-
spruch ,,Und Gott sprach...*“ Zehnmal spricht Gott seine
Gedanken und Pléne aus. Zehnmal werden sie dadurch
in die sichtbare Wirklichkeit umgesetzt. Das Wort Got-
tes ist also die alleinige Ursache fiir das Entstehen von
Materie. Kein Mensch ist in der Lage, Materie entstehen
zu lassen. Und eben dies erkennt der Glaube.

Wer sich durch den Glauben mit dem Hergang der
Schopfung beschiftigt, tritt in eine heilige unsichtbare
Wirklichkeit ein, die seinem Denken sonst nicht zu-
ginglich wére. Er befafit sich mit den Gedanken und
Plidnen Gottes und mit der allmichtigen Wirkkraft der
gottlichen Rede. Ohne Glauben ist es nicht méglich, die
Gedanken und Pline Gottes zu verstehen.

Es ist eine tiefe Tragik, dal Charles Darwin nach
dem Tod seiner Lieblingstochter Annie den christlichen
Glauben an den Gott der Liebe, so wie er sich in Chris-
tus offenbart hat, immer mehr verlor, bis er schlieBlich
am Ende seines Lebens sagte: ,,Der Unglaube beschlich
mich ganz allméhlich, war aber zuletzt vollstandig*.

Nun miissen wir eine kritische Gegenfrage stellen. Ist
denn Glaube wirklich nétig, um die Plidne und Gedanken
Gottes zu verstehen? Sagt nicht Paulus in Rémer 1,20,
daB jeder Mensch schon aus den Schopfungswerken
die ewige Kraft und die Géttlichkeit Gottes erkennen
kann, also auch ohne Glauben? Liegt hier nicht ein Wi-
derspruch zu Hebréer 11,3 vor? Doch wenn man genau
liest, kann man sofort feststellen, daf sich beide Aus-
sagen nicht widersprechen. Paulus meint in R6m. 1 die
jedem Menschen zugingliche Erkenntnis, daff hinter
den Schopfungswerken ein allméchtiges gottliches We-
sen stehen muB, eine Erkenntnis, die den Menschen zu
Dankbarkeit und Anbetung fiihren soll. Hier in Hebr. 11
ist eine viel tiefergehende Erkenntnis gemeint, dafl nim-
lich die ganzen Schopfungswerke aus dem wirkkriftigen
Reden Gottes hervorgegangen sind, und das ist eine Er-
kenntnis, die nur dem Glauben zugénglich ist.

So bleibt es also dabei: ein Verstdndnis des Schop-
fungsaktes kann nur der Glaube gewinnen. Nur der
Glaube an Christus vermag die gottliche Kraft der ge-
sprochenen Worte Gottes zu erkennen, denn er selber
verdankt sich ja solch einer Rede. So habe ich es selbst
bei mir erlebt. Bei einem Vortrag von Prof. Wilder-Smith
in Erlangen Anfang der 70er Jahre wurde mir schlagar-
tig bewuft, daB Gott durch Christus die sichtbare und
die unsichtbare Welt erschaffen hat, und dafl Christus an
keiner Stelle des Neuen Testaments die Schopfungsaus-
sagen des Alten Testament korrigiert hat.

1. Gottes schopferisches Handeln nach dem
neutestamentlichen Zeugnis

Das Neue Testament enthélt sowohl in den Evangelien
und der Apostelgeschichte als auch in der Briefliteratur
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und der Johannesoffenbarung wichtige Aussagen zum
schopferischen Handeln des Dreieinigen Gottes. Dabei
konnen wir schnell feststellen, da3 alle diese Aussagen
nur dem Glauben zugénglich sind.

1.1 Gottes schopferisches Handeln —
ein Einbruch der Ewigkeit in die Zeit

Noch einmal mdchte ich bei Hebr. 11,3 einsetzen. Die
Schopfung ist ein Vorgang, in der sichtbare Dinge aus
dem Unsichtbaren entstehen; die unsichtbaren Gedan-
ken und Pléne Gottes werden durch das Wort Gottes
zeitlich und rdumlich falbare Dinge. Die klassische
neutestamentliche Aussage fiir diesen geheimnisvollen
Vorgang steht in Romer 4,17: ,,Gott ruft dem, was nicht
ist, daf} es sei”. Dies steht im beriihmten Glaubenska-
pitel 4 des Romerbriefes, wo der Glaube Abrahams
beschrieben wird als ein Glaube, der bereit war, Isaak
zu opfern. Weil Abraham durch den Glauben wufte,
daB Gott Tote wieder lebendig machen kann, konnte er
sich zur Bereitschaft fiir ein solches Opfer durchringen.
Schon fiir Abraham galt also das, was Hebr. 11,1 betont,
dal der Glaube eine 100-prozentig gewisse Biirgschaft
fiir das Unsichtbare und eine absolut sichere Grundlage
fiir das Erhoffte ist.

Schopfung geschieht grundsitzlich nicht ,,in der
Zeit“, sie ist kein raumzeitlicher Vorgang, sondern sie
ist Einbruch der unsichtbaren Wirklichkeit Gottes in das
Sichtbare und damit eine analogielose Neusetzung von
Raum und Zeit. Raum und Zeit sind Schépfungsgrofien,
wihrend Gott selbst sowohl auBerhalb als auch inner-
halb von Raum und Zeit existiert. Das erste, was Gott
erschafft, ist Raum und Zeit, und deswegen werden be-
reits am 1. Schopfungstag Himmel und Erde, Wasser
und Tag, Nacht, Abend und Morgen genannt. Daf} die
Zeit eine geschaffene Grofe ist, hat u.a. auch schon der
Kirchenvater Augustin gesagt: ,,Ohne Zweifel ist die
Welt nicht in der Zeit, sondern mit der Zeit geschaffen*
(de civitate dei XI,6).

1.2 Christus —
der Mittler und Erhalter der Schopfung

In einem der Grundbekenntnisse der christlichen Kir-
che, im Nizdno — Constantinopolitanum steht: ,,Wir
glauben an den einen Herrn Jesus Christus, den Sohn
Gottes, den einzigartig geborenen, der aus dem Vater vor
allen Aonen gezeugt wurde, Licht aus Licht, wirklicher
Gott aus wirklichem Gott, gezeugt, nicht geschaffen,
wesensgleich mit dem Vater, durch den alles geworden
ist“. Diese letzte Aussage hat ihren neutestamentlichen
Bezug in den folgenden Aussagen: 1. Kor. 8,6: Durch
ihn sind alle Dinge und wir durch ihn*; Kol. 1,16: ,.In
ihm ist alles geschaffen®; Hebr. 1,2: ,,Durch ihn hat Gott
auch die Welten gemacht”. Wir konnen auch noch an
den Johannesprolog Joh. 1,3 denken: ,,Alle Dinge sind
durch das Wort (also durch Christus) gemacht®.

Wir brauchen eine trinitarische Schépfungstheologie,
wenn wir die Schopfung verstehen wollen. Der Vater

tibertrdgt den Schopfungsakt der Welt an Christus, ge-
nau so wie er auch das Erlosungsgeschehen Christus in
die Hiinde gibt. Ohne ein Ernstnehmen dieser Ubertra-
gungsakte bleiben wichtige Aussagen des Neuen Testa-
ments unverstindlich. Wenn es z. B. in Joh. 1,11 heift:
»Er kam in sein Eigentum, und die Seinen nahmen ihn
nicht auf*, dann wird die ganze Wucht dieser Aussage
nur dann deutlich, wenn man voraussetzt, dafl Christus
die Welt erschaffen hat und daB sie eben dadurch sein
Eigentum wurde.

1.3 Die Teleologie der Schopfung

Unter Teleologie versteht man die Ziel- und Zweck-
gerichtetheit. Die Schopfung ist nicht um ihrer selbst
willen erschaffen, sondern zu einem bestimmten Zweck
und Ziel. In 1. Kor. 8,6 heifit es: ,,Wir haben einen Gott,
den Vater, vom dem alles ist und auf den hin wir leben “.
In R6mer 11,36 heift es: ,,Von ihm und durch ihn und zu
ihm sind alle Dinge“. Und in Kol. 1,16: ,,Alles ist durch
ihn und auf ihn hin geschaffen”. Der Sinn und Zweck
der Schopfung, der ganzen sichtbaren und unsichtbaren
Schopfung ist es also, Gott zu verherrlichen und ihn
zu loben. Das ist auch unser tiefster Daseinszweck als
Menschen hier auf dieser Erde, daB3 wir mit unserem Le-
ben Gott ehren und ihn loben. Dabei ist es nicht etwa so,
daB Gott unsere Ehre nétig hitte, sondern umgedreht,
indem wir ihn ehren und ihn loben, finden wir zur wah-
ren Sinnerfiillung unseres Lebens.

Die Psalmen wissen, da} die ganze Schopfung das tut.
,,Die Himmel erzidhlen die Ehre Gottes, und Feste ver-
kiindigt seiner Hinde Werk; Tag und Nacht kiinden die
Ehre Gottes, ohne Sprache und ohne Worte, bis an die
Enden der Erde* (Ps. 19,2-5). Mit Ps. 148 haben wir so-
gar ein Lied vor uns, das die gesamte Kreatur zum Got-
teslob auffordert. Der erste grole Lobgesang vor dem
Thron Gottes, den die Johannesoffenbarung schildert,
gilt dem Schoépfergott: ,,Herr unser Gott, du bist wiir-
dig, zu nehmen Preis und Ehre und Kraft, denn du hast
alle Dinge erschaffen und durch deinen Willen waren
sie und wurden geschaffen (Offenb. 4,11).

1.4 Die creatio continua —
das bestindige Schopferwirken Gottes

Nach dem neutestamentlichen Zeugnis existiert die
ganze Schopfung nur deswegen, weil Christus jedes
Atom, jedes Molekiil, jedes Teil der sichtbaren Welt
,.durch sein machtvolles Wort“ in der Existenz erhalt
(Hebr. 1,3). Was Prof. Gitt mit dem Stichwort Infor-
mation bezeichnet, das ist neutestamentlich gespro-
chen das wirkméchtige Wort Christi. Alles Sichtbare
verdankt seine Existenz der Gegenwart Christi. 1. Kor.
8,6: ,,Wir sind durch ihn“. Kol. 1,17: ,,Alles hat in ihm
Bestand“. Auch das haben die Psalmbeter schon ge-
wuf3t. In Ps. 104,29ff heif3t es: ,,Nimmst du ihren Odem
weg, so vergehen sie”. Der ganze Psalm 104 bezeugt
die creatio continua. ,,Du ldssest Wasser in den Télern
quellen® (Vers 10); ,,Du feuchtest die Bergen von oben
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her* (Vers 13); ,,Du machst das Land voll Friichte, die
du schaffst“ (Vers 13); Du lassest Gras wachsen fiir das
Vieh* (Vers 14); ,,Du machst Finsternis, da3 es Nacht
wird* (Vers 20).

Selbstverstdndlich bezeugt auch das Neue Testament
die creatio continua. So heif3it es z.B. in 1. Tim 4,3 und
4. ,Die Speisen, die wir zu uns nehmen, hat Gott ge-
schaffen.*

1.5 Die Wunder Christi — spontane Neuschopfungen
Von dem innerhalb der Naturgesetze sich vollzie-

henden schopferischen Handeln bei der creatio continua

muf3 das auBerhalb der Naturgesetze stehende spontane

Schopfungshandeln Christi unterschieden werden, so

wie wir es in seinen Wundern vor Augen gestellt be-

kommen. Ich wihle zur Veranschaulichung die sieben

Wunder aus, die das Johannesevangelium tiberliefert.

. Johannes 2,1-11: Bei der Hochzeit zu Kana werden
spontan organische Molekiile geschaffen (Wein).

e Johannes 4,46-54: Hier wird die Spontanheilung
eines todkranken Kindes berichtet, und zwar als
Fernheilung.

e Johannes 5,1ff: Die Heilung des 38 Jahre bettldge-
rigen Lahmen am Teich Bethesda ist ein spontan-
schopferisches Handeln Christi, denn ohne unmit-
telbar neu erschaffenes Muskel- und Hautgewebe
hitte dieser Mann nicht sofort laufen konnen.

e Johannes 6,1-13: Die Speisung der 5000. Die sog.
Brotvermehrung war im Grunde eine Broterschaf-
fung und ebenso auch eine Erschaffung von Fi-
schen.

o Johannes 6,16-21: Wenn Jesus auf dem Wasser
geht und wenn es danach zu einem spontanen
Ortswechsel des Schiffes kommt, dann hat er hier
einen Raum erschaffen, auf dem er lief, und er hat
innerhalb der bestehenden Zeit spontan eine an-
dere Zeit erschaffen, in welcher das Schiff augen-
blicklich an Land versetzt wurde.

e Johannes 9: Bei der Heilung des Blindgeborenen
werden spontan neue und sehfdhige Augen er-
schaffen.

e  Johannes 11: Bei der Auferweckung des Lazarus
wird ein kompletter lebensfihiger menschlicher
Organismus neu erschaffen.

Bei all diesen Wundern vollzieht Jesus eine spontane
und komplette Neuschépfung. Wenn wir fragen, wel-
che Bedeutung diese Wunder letztlich hatten und ha-
ben, diirfen wir nicht bei ihrer Wirkung auf die dama-
ligen Menschen stehenbleiben. Hier geschah viel mehr.
Hier werden die 6 Schopfungstage wiederholt, und hier
werden die neue Erde und der neue Himmel vorwegge-
nommen, die Freude des neuen Menschen auf der neu-
en Erde, die neue Leiblichkeit auf der neuen Erde und
tiberhaupt die neuen Lebensbedingungen auf der neuen
Erde.

1.6 Die Neuschopfung des Menschen
durch den Glauben an Jesus Christus

Auch die Neuwerdung des Menschen durch seine
Glaubenshinwendung zu Christus ist ein schopferischer
Akt Gottes, durch den der betreffende Mensch in ein
neues Sein und in eine neue Wirklichkeit versetzt wird.
Gott versetzt ihn ,,in das Reich seines lieben Sohnes®
(Kol. 1,13). Gott erweckt ihn auf und versetzt ihn in
,»die himmlische Wirklichkeit in Christus Jesus®“ (Eph.
2,4-6). Nun lebt ,,Christus in ihm* und ist zu seinem
wahren Leben geworden (Gal. 2,20). Was ihn bisher
ausgefiillt, bestimmt und gebunden hat, ist vergangen
(2. Kor. 5,17). Der Mensch wird ein zweites Mal gebo-
ren und empfingt eine lebendige Hoffnung (1. Petr. 1,3).
Der Mensch wird gerecht gesprochen, d. h. er wird vor
Gott richtig gemacht (Phil. 3,9). In 2. Kor. 4,6 wird die-
se Neuschopfung des Menschen direkt mit dem Schop-
fungsakt Gottes bei der Erschaffung des Lichtes am An-
fang der Welt verglichen: ,,Denn Gott, der sprach: Licht
soll aus der Finsternis hervorleuchten, der hat einen hel-
len Schein in unsere Herzen gegeben®. Die Neuschop-
fung des Menschen kommt zu ihrem endgiiltigen Ziel,
wenn die Gemeinde Jesu bei der Wiederkunft Jesu zu
ithm hin entriickt wird und ihr himmlisches Erbe, den
Herrlichkeitsleib empfingt (1. Joh. 3,2; Kol. 3,4).

1.7 Die Neuschopfung von Himmel und Erde

SchlieBlich gehdrt zum neutestamentlichen Schop-
fungszeugnis auch die VerheiBBung, daB3 Christus nach
seiner Wiederkunft und nach den Gerichtsgeschehnis-
sen Himmel und Erde neu erschaffen wird. Petrus er-
wartet einen neuen Himmel und eine neue Erde, in de-
nen Gerechtigkeit wohnt (2. Petr. 3,13). Vorher werden
der alte Himmel und die alte Erde im Feuer zergehen
bzw. gereinigt. Alles Widergoéttliche muf3 gerichtet wer-
den, bevor es zur Neuschdpfung von Himmel und Erde
kommen kann. Aber schlieBlich heifit es: ,,Siehe ich ma-
che alles neu* (Offenb. 21,5). Das neue Jerusalem senkt
sich auf die neue Erde, das neue Israel wird Priester-
und Ko6nigsvolk fiir eine neue Menschheit sein.

Zusammenfassung:

1. Jegliches Schopfungsgeschehen ist analogielos,
wir konnen Schopfungsvorginge weder denken
noch untersuchen. Hier tritt Ewigkeit in die Zeit.

2. In allen Schopfungsakten ist Christus der Akteur.
Deswegen gehort die ganze sichtbare und unsicht-
bare Schopfung ihm.

3. Die gesamte Schopfung ist auf das Ziel hin erschaf-
fen, Gott zu loben und zu verherrlichen. Es gibt ein
unhorbares Gotteslob der unbelebten Schopfung
und ein wie auch immer geartetes wahrnehmbares
Gotteslob der belebten Kreatur. Nur der unerldste
Mensch stimmt in dieses Lob nicht ein.

4. Neben den Schopfungsakten, die das, was nicht
war, ins Dasein stellen, gibt es das immerwéhren-
de Schopfungshandeln Gottes, das die Schopfung
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im Dasein erhilt und das innerhalb der Naturge-
setze und durch sie unablassig stattfindet.

5. Die Wunder Jesu sind als punktuelle Vorwegnah-
me der Neuschopfung von Himmel und Erde zu
verstehen.

6. Seit Pfingsten gibt es das Wunder der Neuschop-
fung des Menschen durch den Glauben an Jesus
Christus. Diese Neuschopfung kommt zum Ziel
bei Jesu Wiederkunft im Empfang einer neuen
Leiblichkeit.

7. Der groBe abschliefende Schopfungsakt bei Jesu
Wiederkunft wird die Neuschopfung von Him-
mel und Erde, die Neuschopfung Israels und die
Neuschopfung der Menschheit sein.

2. Der Schopfungsbericht im Licht des
neutestamentlichen Schopfungszeugnisses

Nehmen wir Hebr. 11,3 ernst, da3 es eine wirkliche Er-
kenntnis der Schopfung nur durch den Glauben gibt,
dann gilt es, im Licht des neutestamentlichen Schop-
fungszeugnisses noch einmal auf den biblischen Schép-
fungsbericht zu hoéren. Welche neuen Erkenntnisse
vermittelt er uns, wenn wir ihn im Licht der sieben auf-
gefiihrten Aspekte des neutestamentlichen Schopfungs-
zeugnisses horen?

2.1 Die erste und die wichtigste Erkenntnis besteht dar-
in, da} wir von einer immateriellen geistigen Vorlage
der Schopfung ausgehen miissen. Alles Sichtbare ist aus
Nicht-Sichtbarem gemacht worden (Hebr. 11,3b). Der
Schopfungsvorgang war also eine Materialisation gott-
licher Gedanken. Die Formulierung in Rom. 4,17, daf3
Gott dem, was nicht ist, ruft, dal} es sei, wie auch der
Hergang der Wunder Jesu fiihren weiter zu der Erkennt-
nis, daB3 die gottlichen Schopfungsprozesse in kiirzes-
ter Zeit stattfinden. Dem wdrtlichen Verstindnis des
Schopfungsberichts im Sinn einer Sechs-Tage-Schop-
fung steht also nichts entgegen.

2.2 Die im ganzen N.T. bezeugte Mittlerschaft Christi
bei der Schopfung fiihrt zweitens zur Erkenntnis, dafl
die Sechs-Tage-Schopfung durch Christus ausgefiihrt
wurde. Die Mitwirkung des Geistes ist in 1. Mose 1,2
erwihnt, die Mitwirkung Christi ist wahrscheinlich in
der Pluralform ,,Lasset uns Menschen machen...*“ (1.
Mose 1,26) ausgesprochen. Damit steht die gesamte
sichtbare und unsichtbare Welt in einem direkten Eigen-
tumsverhiltnis zu Christus.

2.3 Das N.T. kennt keine ziellose Schépfung, sondern
nennt als Ziel und Zweck alles Geschaffenen das Lob
und die Ehre Gottes. Der Glaube erkennt also drit-
tens, daB3 alle Dinge zu Gott hin erschaffen sind (Rom.
11,36).

2.4 Eine vierte Glaubenserkenntnis ist die creatio con-
tinua, das unabléssige Schopfungshandeln des Dreiei-
nigen Gottes. Christus trdgt alles ,,durch sein macht-
volles Wort* (Hebr. 1,3). Die ganze Schopfung ist auf
Dauer angelegt, die Gestirne, Tag, Nacht, die Fruchtbar-
keit der belebten Kreatur und die Konstanz der Arten,
all diese Schopfungsakte dienen der Dauerhaftigkeit der
Schopfung, die schlieBlich in die Neuschopfung von
Himmel und Erde einmtindet.

2.5 Gleichzeitig lassen die Wunder Jesu fiinftens er-
kennen, daf} die Hinfélligkeit der ersten Schopfung kein
Dauerzustand bleibt, sondern daf3 sie auf einen neuen
Himmel und eine neue Erde hin angelegt ist, wo Ge-
rechtigkeit wohnen wird (2. Petr. 3,13).

2.6 Der Glaube erkennt sechstens aus dem neutestament-
lichen Schopfungszeugnis, daBl die Ebenbildlichkeit des
Menschen (1. Mose 1,26), die im Siindenfall verloren
ging, seit Pfingsten wieder eine reale Moglichkeit ge-
worden ist. Im Glauben an Christus wird der Mensch
zum Ebenbild Gottes umerschaffen und erneuert.

2.7 Die neutestamentliche Hoffnung auf einen neuen
Himmel und eine neue Erde schenkt siebentens eine
richtige Einschitzung der ersten Schopfung. Unsere Welt
ist weder die beste noch die schlechteste aller moglichen
Welten. Sie ist nicht die beste, weil sie unter der géttlichen
Strafe der Vergénglichkeit leidet. Sie ist aber auch nicht
die schlechteste, denn sie ist trotz ihrer Vergéinglichkeit
fiir den Menschen eine Dokumentation der ewigen Kraft
und Géttlichkeit Gottes ist. Die Spuren des ,,sehr gut* (1.
Mose 1,31) sind trotz ihrer Vergénglichkeit noch zu er-
kennen, d.h. die Spuren ihrer urspriinglichen Schénheit
und ZweckméiBigkeit. Wenn Christus wiederkommt und
in einem grandiosen Schopfungsakt die Vergénglichkeit
von ihr nimmt, dann wird die urspriingliche Schonheit
und ZweckmiBigkeit wieder hergestellt und tibertroffen
werden, denn dann wird der Sinn und Zweck der ersten
Schopfung erreicht sein und die neue Menschheit auf der
neuen Erde wird Gott dankbar die Ehre geben.

3. Die Unvereinbarkeit evolutionistischer
Basissatze mit dem biblischen Schopfungszeugnis

3.1 Die Hypothese, daB3 der Tod unabdinderlich zur Natur
gehort und unverzichtbar ist fiir eine Hoherentwicklung
der Arten, ist unvereinbar mit der biblischen Bewertung
des Todes als eines erst nachtriglich zur Schopfung hin-
zugekommenen historischen Strafgeschehens.

Sterblichkeit ist ein Jungbrunnen der Evolution
durch Mutation und Selektion®. ,,So schmerzhaft auch
der Verlust des Gewohnten, so ermunternd die Aussicht
auf Neues, wo es sich ereignet” (Hubert Markl, Vom
Nutzen der Vergéngnis, der Knappheit und des Zufalls®,
FAZ 11.2.2009).
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Der evolutionistischen Deutung des Todes steht die
biblische Feststellung gegeniiber, da} die Siinde und
mit ihr der Tod durch Adam in die Welt gekommen
sind (Rom. 5,12-19). Die Siinde Adams machte alle zu
Siindern und brachte allen den Tod. Der Tod ist in der
biblischen Sicht ein Strafgeschehen und kein Naturge-
schehen. Das Leben existiert nicht wegen des Todes,
sondern trotz des Todes. Rom. 5,12 und 18: ,,Deshalb,
wie durch einen Menschen die Siinde in die Welt ge-
kommen ist und der Tod durch die Stinde, so ist der Tod
zu allen Menschen durchgedrungen, weil sie — ndmlich
in dem einen Menschen — alle gesiindigt haben,..., wie
also durch die Siinde des Einen die Verdammnis tiber
alle Menschen gekommen ist, so ist auch durch die Ge-
rechtigkeit des Einen die Gerechtmachung, die das Le-
ben schenkt, fiir alle Menschen gekommen*.

3.2 Die Hypothese von der Selbstorganisation der
Materie und der selbsttditigen Anpassung der Individu-
en an die Umwelt ist unvereinbar mit dem biblischen
Schopfungszeugnis, das eine selbsttitige Organisation
der belebten und unbelebten Natur ausschlieft, sondern
ihre Existenz und Funktionalitit ausschlieBlich auf die
Wirkkraft des Wortes Gottes und auf die Fiirsorge Got-
tes zurtickfiihrt.

,,Darwins Antwort heil3t: schrittweise, stiickweise Ver-
dnderungen aus einfachen Anfingen, aus Urgebilden,
die einfach genug waren, um durch Zufall entstehen zu
konnen. Jede der aufeinanderfolgenden Veranderungen
in dem schrittweisen Evolutionsprozell war gegeniiber
ihrem Vorginger so einfach, daB} sie zufillig erfolgen
konnte. Betrachtet man die Komplexitit des letztgiil-
tigen Endprodukts im Vergleich zu dem urspriinglichen
Ausgangsprodukt, so ist die gesamte Folge kumulativer
Schritte jedoch alles andere als zufillig. Gelenkt wird
der kumulative ProzeB durch nichtzufilliges Uberle-
ben.” (Richard Dawkins. Der blinde Uhrmacher, Miin-
chen 1987, S. 61)

Demgegentiber stellt die biblische Schopfungslehre
fest, daB3 weder die unbelebte Natur noch die Kreatur zu
eigener Selbstorganisation und Anpassung an die Um-
welt fihig sind, sondern dazu eine geistige Steuerung
und personale Fiirsorge benétigen, ndmlich die creatio
continua Gottes. ,,Alles hat in ihm Bestand* (Kol. 1,17).
,.Ich will das Schwache stiarken® (Hes. 34,16). ,,Herr, du
hilfst Menschen und Tieren* (Ps. 36,7).

3.3 Die Annahme einer Evolution geistiger Fdhigkeiten
im Zuge einer allmdhlichen Menschwerdung ist unver-
einbar mit der direkten Geistverleihung an das erste
Menschenpaar durch Gott.

Die Denkansitze der ,,evolutiondren Erkenntnis® und
der ,.evolutiondren Ethik“ nehmen eine ungesteuerte
Entwicklung und Vervollkommnung der geistigen Ei-
genschaften des Menschen an, was zu hochgespannten
Hoffnungen fiihrt. ,,Aufgabe ist vielmehr, den Menschen
als das zu erfassen, was er wirklich ist. Ein Wesen, das

phylogenetisch entstanden ist, das aber aufgrund seiner
kulturellen Entwicklung potentiell die Mdoglichkeiten
besitzen konnte, nach den Wertmafstiben der Moral
inhumanes Verhalten zu iiberwinden* (Jochen Oehler,
Zur Evolution der Evolutionstheorie, in: Gott oder Dar-
win? Verniinftiges Reden iiber Schépfung und Evolu-
tion. Berlin und Heidelberg 2008, S. 139). ,,Wir wiren
eine dritte Schimpansenart geblieben, hitte der Mensch
nicht entwickelt, was ihn weit mehr als unser AuBeres
und unser den Schimpansen gegeniiber physisch fast
gleichartiges Inneres aus der Tierwelt heraushebt, nim-
lich Sprache und Kultur* (Josef H. Reichholf, Homi-
nisation — Die Evolution des Menschen®, in: Gott oder
Darwin? Verniinftiges Reden iiber Schépfung und Evo-
Iution, Berlin und Heidelberg 2008, S.166). In dieser
Sichtweise sind Gewissen, Geist, Sprache, Glaubens-
fahigkeit, Liebesfdhigkeit Produkte evolutionirer Pro-
zesse, die aus niedrigeren Vorformen kommen und das
Potential zu weiterer Vervollkommnung in sich tragen.

Demgegentiber steht die Aussage im biblischen
Schopfungszeugnis, dal Gott den Menschen als ein-
ziges Lebewesen zur Gottesebenbildlichkeit berufen
hat (1. Mose 1,16). Die Geistverleihung war ein Akt
personlicher Zuwendung Gottes zum Menschen, durch
den er aus der ganzen sonstigen Kreatur herausgehoben
wurde (1. Mose 2,7), keineswegs ein ungesteuerter rein
materieller evolutionérer Prozell. Der menschliche Geist
und damit die Sprache, das Gewissen, Glaube und Lie-
be verdanken sich einer fortwéhrenden schopferischen
Tat Gottes an jedem Menschen. Beendet Gott diese cre-
atio continua, muf3 der Mensch sterben. ,,Nimmst du
weg ihren Odem, so vergehen sie und werden wieder zu
Staub* (Ps. 104,29).

3.4 Die evolutionistische Bestreitung der Teleologie,
also der Zielgerichtetheit der Natur und Kreatur ist un-
vereinbar mit der gesamtbiblischen Aussage, daf} alles
auf Gott hin erschaffen wurde.

»Alles, was wir feststellen ist, daf} biologische Merk-
male bestimmte Funktionen erfiillen, die ihrem Besit-
zer in gewisser Hinsicht einen Selektionsvorteil be-
scheren. Funktionen und Selektionsvorteile lassen sich
demnach nur per definitionem zu Zwecken und Zielen
erkldren” (Martin Neukamm, Wissenschaft und ontolo-
gischer Naturalismus. Eine Kritik antievolutionistischer
Argumentation. In: Ulrich Kutschera, Kreationismus
in Deutschland, Fakten und Analysen, Berlin 2007,
S.203). ,,Die natiirliche Zuchtwahl...zielt auf keinen
Zweck® (Richard Dawkins, Der blinde Uhrmacher. Ein
neues Plddoyer fiir den Darwinismus, Miinchen 1987,
S. 18). Die Annahme von Zwecken bzw. Zielen oder
einer PlanméBigkeit wird in der Evolutionsbiologie fiir
eine unstatthafte und unwissenschaftliche Hineinpro-
jektion subjektiver Spekulationen erklért.

Demgegentiber stellt das biblische Zeugnis fest, da3
Gott die Schopfung zu sich hin erschaffen hat. Die ganze
Kreatur hat ihren eigentlichen und letzten Daseinszweck
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darin, Gott zu loben, und insbesondere der Mensch ist
berufen, Gott die Ehre zu geben. ,,Herr, wie sind deine
Werke so grof3 und viel! Du hast sie alle weise geordnet,
und die Erde ist voll deiner Giiter” (Ps. 104,24). ,,Wenn
ich sehe die Himmel, deiner Finger Werk, den Mond
und die Sterne, die du bereitet hast: was ist der Mensch,
daB du seiner gedenkst, und des Menschen Kind, daf3
du dich seiner annimmst? (Ps. 8,4f.). ,,Von ihm und
durch ihn und zu ihm sind alle Dinge. IThm sei Ehre in
Ewigkeit! Amen* (R6m. 11,36).

4. Die sog. Theistische Evolution ist unvereinbar
mit den Prinzipien des Schopfungshandelns
Gottes

»Wenn wir Gott als Schopfer bekennen und zugleich
die moderne Biologie als menschliche Naturerkennt-
nis in den Grenzen menschlichen Wissens akzeptieren,
bedeutet das, die Evolution als Ausdruck von Gottes

Schopferwillen zu verstehen® (Hansjorg Hemminger in:

Evangelische Zeitung 41/2008).

Diese Auffassung, dafl Gott durch die Evolution und
in der Evolution gewirkt hat und wirkt, ist unvereinbar
mit dem biblischen Schépfungszeugnis. Die Basissitze
der Evolutionslehre sind nicht kompatibel mit den Prin-
zipien, nach denen Gott schopferisch wirkt.

*  Gott erschafft Leben nicht auf der Grundlage des
Todes, sondern er beendet die Macht des Todes
durch die Auferweckung Christi.

*  Qott erschafft die Materie nicht fiir eine ziellose
Selbstorganisation, sondern formt sie zur unbe-
lebten oder belebten Kreatur und gewihrleistet
ihre Existenzform durch sein schopferisches Wort
unter den Bedingungen der von ihm verfiigten Ver-
géinglichkeit.

*  Gott erschafft den Menschen und den mensch-
lichen Geist nicht auf dem Wege allméahlicher Ho-
herentwicklung aus tierischen Vorformen, sondern
durch einen ganzheitlichen Schopfungsakt unter
der Verheiung der Ebenbildlichkeit.

. Gott erschafft nicht ziellos, sondern alles ,,zu ihm
hin®, zur Verherrlichung seines Namens.

5.5chluRbemerkung

1687 hat Isaak Newton sein epochemachendes Werk
,Die mathematischen Prinzipien der Physik* veroffent-
licht. Den biblischen Schépfergott aus seinen Untersu-
chungen auszuklammern wire ihm nie in den Sinn ge-
kommen. Ausdriicklich bekennt er sich zu ihm als dem
allmichtigen Schopfer und alleinigen Herrn des Uni-
versums. ,,Eine solche iiberaus geschickte Anordnung
der Sonne, der Planeten und Kometen konnte nur dem
Plan und der Herrschaft eines einsichtigen und méch-
tigen Wesens entspringen...Er lenkt alles...als der Herr
tiber das Universum...und als ganz und gar vollkom-
menes Wesen“. Naturwissenschaftliche Arbeit auf der
Grundlage von Hebr. 11,3, also auf der Grundlage des
Glaubens an den biblischen Gott, der durch sein Wort
alles erschafft und erhélt, ist immer wieder bis heute ge-
leistet worden, und ihr Vorteil war immer der gréBere
Erkenntnisradius, den der Glaube schenkt.

Naturwissenschaftliche Arbeit ohne diese Grundlage
bleibt dort, wo sie zu den Grundfragen der Entstehung
der Welt und des Lebens Stellung bezieht, notwendiger-
weise im Nebel materialistischer und naturalistischer
Hypothesen gefangen. Weder iiber die Herkunft noch
tiber das Ziel der Schépfung noch iiber das Wesen von
Tod und Verginglichkeit kann sie befriedigende Antwor-
ten geben. Entgegen aller menschlichen Erfahrung muf3
sie eine intelligente Materie behaupten, die sich selbst
organisiert und iiber unermefBlich riesige Zeitrdume zum
Menschen aufsteigt. Angesichts dieser Defizite und lo-
gischen Zumutungen wirkt es ziemlich anmaflend, wie
sich ein fiihrender Evolutionsbiologe iiber den christli-
chen Glauben und den biblischen Schopfergott duBert:
,Die Vorstellung, daf} geistformige Wesen im Himmel
schweben, die hier unten irgend etwas regeln, halte
ich fiir absurd”“. Und im Blick auf die ausgestorbenen
Tierarten: ,,Wenn es ein iibernatiirliches Geistwesen als
Schopfer gibe, dann war diese biblische Grofie ziem-
lich bosartig eingestellt* (Ulrich Kutschera, Darwin hat
die Biologie befreit*, Rhein. Merkur 8.1.2009).

Hebr. 11,3: ,,Durch den Glauben erkennen wir, daf3
die Welt durch Gottes Wort gemacht ist“. Gerade an-
gesichts der genannten unbefriedigenden evolutionisti-
schen Antworten im Darwin-Jahr ist es an der Zeit, Gott
erneut zu danken fiir die Erkenntnisse, die er dem Glau-
ben ermdoglicht.
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Herkunft des Lebens aus der Sicht der Information

Naturgesetze uber Information und ihre Schlussfolgerungen

Dir. und Prof. a.D. Dr.-Ing. Werner Gitt

Die stirkste Argumentation in der Wissenschaft ist
immer dann gegeben, wenn man Naturgesetze in dem
Sinne anwenden kann, dass sie einen Prozess oder
Vorgang ausschlieBen. In allen Lebewesen finden wir
eine geradezu unvorstellbare Menge an Information.
Das Gedankensystem Evolution kénnte iiberhaupt nur
funktionieren, wenn es in der Materie eine Moglichkeit
gibe, dass durch Zufallsprozesse Information entstehen
kann. Diese Information ist unbedingt erforderlich, weil
alle Baupldne der Individuen und alle komplexen Vor-
ginge in den Zellen (z.B. Proteinsynthese) informati-
onsgesteuert ablaufen. In diesem Beitrag wird mit den
Naturgesetzen der Information argumentiert, die aus der
Beobachtung gewonnen wurden. Diese Gesetze schlie-
Ben aus, dass jegliche Information, und damit auch die
biologische Information, aus Materie und Energie ohne
einen Bezug zu einem intelligenten Urheber hervorge-
gangen sein kann (ausfiihrlich dargelegt in [1]). Wer
Evolution fiir denkmdglich hilt, glaubt an ein ,,Perpe-
tuum mobile der Information“. Die hier gezeigten Na-
turgesetze verlangen fiir die Herkunft der biologischen
Information einen bewussten und mit Willen ausgestat-
teten Schopfer. Die weitreichenden Schlussfolgerungen
dieser Gesetze werden diskutiert.

1. Was ist ein Naturgesetz?

Lisst sich die allgemeine Giiltigkeit von Sétzen, die un-

sere beobachtbare Welt betreffen, in reproduzierbarer

Weise immer wieder bestdtigen, so spricht man von

einem Naturgesetz. Naturgesetze genieflen hinsichtlich

ihrer Aussagekraft in der Wissenschaft den hochsten

Vertrauensgrad. Von Bedeutung ist:

e  Die Naturgesetze kennen keine Ausnahme.

*  Naturgesetze sind unverdnderlich in der Zeit.

e Die Naturgesetze beantworten uns die Frage, ob
ein gedachter Vorgang iiberhaupt moglich ist oder
nicht. Dies ist eine besonders wichtige Anwendung
der Naturgesetze.

o Die Naturgesetze existierten schon immer, und
zwar unabhdngig von ihrer Entdeckung und For-
mulierung durch Menschen.

*  Naturgesetze konnen stets erfolgreich auf unbe-
kannte Fdlle angewendet werden.

Wenn wir von Naturgesetzen sprechen, dann verstehen
wir normalerweise darunter die physikalischen und die
chemischen Gesetze. Wer meint, unsere Welt sei allein
mit materiellen Grofen beschreibbar, schriankt seine

Wahrnehmung ein. Zu unserer Welt gehéren aber auch
nicht-materielle GroBen wie z.B. Information, Wil-
le und Bewusstsein. Mit Hilfe des hier vorgetragenen
Konzeptes wird erstmalig der Versuch unternommen,
Naturgesetze auch fiir nicht-materielle Groéflen zu for-
mulieren. Sie erfiillen dieselben strengen Kriterien wie
die Naturgesetze fiir materielle Gréfen und sind darum
in ihren Schlussfolgerungen ebenso aussagekriftig wie
diejenigen der materiellen Grofen.

2. Was ist Information?

2.1 Information ist keine Eigenschaft der Materie!

Von dem amerikanischen Mathematiker Norbert Wie-
ner stammt der vielzitierte Satz: ,Information ist In-
formation, weder Materie noch Energie.* Damit hat er
etwas sehr Wesentliches erkannt: Information ist keine
materielle GroBe. Diese wichtige Eigenschaft von In-
formation mochte ich anhand eines einsichtigen Bei-
spiels erldutern:

Stellen wir uns eine Sandfliche am Strand vor. Mit
dem Finger schreibe ich einige Sétze in den Sand. Der
Inhalt der Information ist verstiandlich. Dann 16sche ich
die Information, indem ich den Sand glétte. Nun schrei-
be ich andere Sétze in den Sand. Ich benutze dabei die-
selbe Materie zur Informationsdarstellung wie zuvor.
Durch das Loschen und Wiederbeschreiben hat sich
die Masse des Sandes zu keinem Zeitpunkt verindert,
obwohl zwischenzeitlich unterschiedliche Information
dargestellt wurde. Die Information selbst ist also mas-
selos. (Die gleiche Uberlegung hiitten wir auch mithilfe
der Festplatte eines Computers anstellen kdnnen).

Norbert Wiener hat uns zwar gesagt, was Information
nicht ist; aber wir wollen wissen, was Information denn
wirklich ist. Diese Frage soll im Folgenden beantwortet
werden. Weil Information eine nicht-materielle Grofie
ist, kann ihr Entstehen auch nicht aus materiellen Pro-
zessen heraus erklart werden. Was ist der auslosende
Faktor dafiir, dass es iiberhaupt Information gibt? Was
veranlasst uns dazu, einen Brief, eine Postkarte, eine
Gratulation, ein Tagebuch oder einen Aktenvermerk zu
schreiben? Die wichtigste Voraussetzung dafiir ist un-
ser eigener Wille oder der unseres Auftraggebers. In-
formation beruht immer auf dem Willen eines Senders,
der die Information abgibt. Sie ist keine Konstante,
sondern absichtsbedingt kann sie zunehmen, und durch
Storeinfliisse kann sie deformiert oder zerstort werden.
Halten wir fest: Information entsteht nur durch Wille
(Absicht).
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2.2 Naturgesetzliche Definition von Information

Um die Naturgesetze der Information beschreiben zu
konnen, braucht man eine geeignete und prazise Defi-
nition, um eindeutig entscheiden zu kdnnen, ob ein un-
bekanntes System zum Definitionsbereich gehdrt oder
nicht. Die folgende Definition erlaubt eine sichere Zu-
ordnung:

Information liegt immer dann vor, wenn in einem
beobachtbaren System alle folgenden fiinf hierar-
chischen Ebenen vorkommen: Statistik, Syntax, Se-
mantik, Pragmatik und Apobetik.

Die fiinf Ebenen der Information sind:

1. Statistik: Hierhin gehéren Fragen wie: Aus wie vie-
len Buchstaben, Zahlen und Wortern ist der Gesamttext
zusammengesetzt? Wie ist die Anzahl der jeweiligen
Einzelbuchstaben des verwendeten Alphabets (z. B. a,
b, c, ..., zoder G, C, A und T)? Mit welcher Hiufigkeit
treten bestimmte Buchstaben und Worter auf? Claude
E. Shannon hat ein mathematisches Konzept entwickelt
[1, S. 294-311], das aber nur diese unterste Ebene er-
fasst.

2. Syntax: Unter Syntax subsumieren wir sdmtliche
strukturellen Merkmale der Informationsdarstellung.
Auf dieser zweiten Ebene geht es nur um die Zeichen-
systeme selbst (Code) und um die Regeln der Verkniip-
fung von Zeichen und Zeichenketten (Grammatik,
Wortschatz), wobei dies unabhingig von irgendeiner
Interpretation geschieht.

3. Semantik: Zeichenketten und syntaktische Regeln
bilden die notwendige Voraussetzung zur Darstellung
von Information. Das Entscheidende einer zu iibertra-
genden Information aber ist Semantik, d.h. die darin
enthaltene Botschaft, die Aussage, der Sinn, die Bedeu-
tung.

4. Pragmatik: Information fordert zur Handlung auf.
In unserer Betrachtungsweise spielt es keine Rolle, ob
der Informationsempfinger im Sinne des Informations-
senders handelt, entgegengesetzt reagiert oder gar nicht
darauf eingeht. Jede Informationsweitergabe geschieht
jedoch mit der senderseitigen Absicht, beim Empfinger
eine bestimmte Handlung auszulésen.

5. Apobetik: Es gilt fiir jede beliebige Information,
dass der Sender ein Ziel damit verfolgt. Damit haben
wir die letzte und hochste Ebene der Information er-
reicht, ndmlich die Apobetik (Zielaspekt, Ergebnisas-
pekt; griech. apobeinon = Ergebnis, Erfolg, Ausgang).
Der Apobetikaspekt der Information ist der wichtigste,
da er nach der Zielvorgabe des Senders fragt.

3. Die vier Naturgesetze uiber Information (NGI)

NGI-1: Eine materielle Grofie kann keine nicht-mate-
rielle Grofie hervorbringen.

Es ist unsere allgemeine Erfahrung, dass ein Apfel-
baum Apfel, ein Birnbaum Birnen und eine Distel Dis-

telsamen hervorbringt. Ebenso bringen Pferde Pferde-
fohlen, Kiihe Kuhkilber und Frauen Menschenkinder
zur Welt. In gleicher Weise entnehmen wir der Beob-
achtung, dass eine materielle Grofle niemals etwas
Nicht-Materielles hervorbringt. Statt immateriell oder
nichtmateriell verwenden wir durchgingig die Schreib-
weise ,,nicht-materiell“, um den Gegensatz zu materiell
noch deutlicher herauszustellen.

NGI-2: Information ist eine nicht-materielle funda-
mentale Grofe.

Unsere Wirklichkeit, in der wir leben, lasst sich in
zwei grundsitzlich zu unterscheidende Bereiche eintei-
len, ndmlich in die materielle und nicht-materielle Welt.
Die Materie verfiigt iiber Masse, und diese ist im Gravi-
tationsfeld wégbar. Im Unterschied dazu sind alle nicht-
materiellen GroBen (z. B. Information, Bewusstsein, In-
telligenz, Wille) masselos. Dennoch gilt es festzuhalten,
dass zur Speicherung und Ubertragung von Information
Materie und Energie erforderlich sind.

NGI-3: In statistischen Prozessen kann keine Infor-
mation entstehen.

Statistische Prozesse sind rein physikalische oder
chemische Prozesse, die ohne Zutun von steuernder In-
telligenz ablaufen.

NGI-4: Information kann nur durch einen intelli-
genten Sender entstehen.

Ein intelligenter Sender (im Gegensatz zu einem ma-
schinellen Sender) verfiigt iiber Bewusstsein, ist mit ei-
genem Willen ausgestattet, ist kreativ, denkt selbstindig
und wirkt zielorientiert.

NGI-4 ist ein sehr allgemeines Naturgesetz, aus dem
sich mehrere speziellere Naturgesetze ableiten lassen.

NGI-4a: Jeder Code beruht auf der gegenseitigen Ver-
einbarung von Sender und Empfinger.

NGI-4b: Es gibt keine neue Information ohne einen
intelligenten Sender.

NGI-4c: Jede Informationsiibertragungskette kann
zuriickverfolgt werden bis zu einem intelligenten Sen-
der.

NGI-4d: Die Zuordnung von Bedeutung zu einem
Satz von Symbolen ist ein geistiger Prozess, der Intel-
ligenz erfordert.

Nun nennen wir noch drei Bemerkungen B1, B2 und B3
von grundlegender Bedeutung:

B1: Technische und biologische Maschinen kénnen
Information speichern, tibertragen, decodieren und
uibersetzen, ohne die Zuordnung selbst zu verstehen.
Diese sind dem Fall NGI-4¢ zuzuordnen.

B2: Information ist die nicht-materielle Basis fiir alle
technologischen und fiir alle biologischen Systeme.

B3: Zur Speicherung von Information bedarf es eines
materiellen Trégers.
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Im Folgenden werden mit Hilfe der Naturgesetze der
Information acht weitreichende Schlussfolgerungen ge-
zogen.

4. Acht weitreichende Schlussfolgerungen

Nachdem der Definitionsbereich festgelegt wurde und
uns die aus der Erfahrung gewonnenen Naturgesetze
tiber Information bekannt sind, knnen wir diese gezielt
und effektiv anwenden. Wir gelangen zu acht sehr weit-
reichenden Schlussfolgerungen, die uns grundlegende
Fragen beantworten. Da wir in allem, was immer wir
auch wissenschaftlich tun und denken, an eine Grenze
kommen, wird es uns hier nicht anders ergehen. Unsere
Fragen gehen aber dartiber hinaus, und so brauchen wir
eine hohere Informationsquelle, um die erforderliche
Grenziiberschreitung vornehmen zu konnen. Diese ho-
here Informationsquelle ist die Bibel. Wir gehen jetzt in
folgender Reihenfolge vor: Wir nennen die kurz formu-
lierte Schlussfolgerung, dann begriinden wir diese un-
ter Verwendung der Naturgesetze tiber Information und
schlieBlich geben wir den biblischen Hinweis, der die
Folgerung bestitigt oder dariiber hinausgeht.

Schlussfolgerung Nr. 1:
Gott existiert; Widerlegung des Atheismus

S1: Weil wir in allen Formen des Lebens einen
Code (DNS- bzw. RNS-Molekiile) und die anderen
Ebenen der Information vorfinden, befinden wir uns
eindeutig innerhalb des Definitionsbereiches von In-
formation. So konnen wir daraus schliefen: Es muss
hierzu einen intelligenten Sender geben! (Anwendung
von NGI-3, NGI-6, NGI-7)

Begriindung: Da es keinen nachweisbaren Prozess
durch Beobachtung oder Experiment in der materiellen
Welt gibt, bei dem von alleine Information entstanden
ist, gilt das auch fiir alle Information, die wir in den Le-
bewesen vorfinden. So verlangt NGI-4 auch hier einen
intelligenten Urheber, der die Programme ,,schrieb®.
Die Schlussfolgerung Nr. 1 ist somit auch eine Widerle-
gung des Atheismus.

Schlussfolgerung Nr. 2:
Gott ist allwissend und ewig

S$2: Die Information, die im DNS-Molekiil codiert
ist, tibertrifft alle unsere derzeitigen Technologien
bei weitem. Da kein Mensch als Sender infrage
kommt, muss dieser auflerhalb unserer sichtbaren
Welt gesucht werden. Wir konnen schlieBen:

Der Sender muss nicht nur duferst intelligent sein,
sondern iiber unendlich viel Information und Intelli-
genz verfiigen, d. h. er muss allwissend sein. (Anwen-
dung von NGI-1, NGI-2, NGI-4b)

Begriindung: Nach NGI-4c¢ steht am Anfang einer
jeden Informationsiibertragungskette ein intelligenter
Urheber. Wendet man diesen Satz konsequent auf die

biologische Information an, dann ist auch hierfiir ein
intelligenter Urheber erforderlich. In den DNS-Mole-
kiilen finden wir die allerh6chste uns bekannte Informa-
tionsdichte vor [1, S. 311-313]. Wegen NGI-1 scheiden
alle nur denkbaren in der Materie ablaufenden Vorgénge
als Informationsquelle prinzipiell aus. Der Mensch, der
zwar Information erzeugen kann (z. B. Briefe, Biicher),
scheidet ebenfalls als Quelle der biologischen Informa-
tion aus. So bleibt nur ein Sender tibrig, der auflerhalb
unserer dreidimensionalen Welt gehandelt hat. Nach
einem Vortrag an einer Universitét fragte eine Studen-
tin: ,,Wer hat Gott informiert, dass er in der Lage war,
die DNS-Molekiile zu programmieren?* Zwei Erkli-
rungen sind denkmdglich:

Erklarung a): Stellen wir uns einmal vor, dieser Gott
wire zwar wesentlich intelligenter als wir, aber dennoch
begrenzt. Nehmen wir weiterhin an, er hétte so viel In-
telligenz (bzw. Information) zur Verfiigung, dass er in
der Lage wire, alle biologischen Systeme zu program-
mieren. Die Frage liegt dann tatsédchlich auf der Hand:
Wer hat ihm diese dazu erforderliche Information gege-
ben, und wer hat ihn gelehrt? Nun, dann brauchte er ei-
nen hoheren Informationsgeber /,, also einen Ubergott,
der mehr wiisste als Gott. Wenn /, zwar mehr weif3 als
Gott, aber auch begrenzt wire, dann brauchte auch er
wiederum einen Informationsgeber I, — also einen Uber-
tibergott. So lieBe sich bei dieser Denkweise die Kette
beliebig fortsetzen iiber I3, I, ... bis 1,uicn- Wie man
sieht, benétigte man unendlich viele Gotter, wobei in
der langen Kette jeder (n+1)-te Ubergott immer etwas
mehr wiisste als der n-te. Nur von diesem unendlich-
sten Uber-iiber-iiber- ... Gott' kdnnten wir sagen, er ist
unbegrenzt und allwissend.

Erklirung b): Einfacher und befriedigender ist es,
gleich nur einen einzigen Sender (einen Urheber, einen
Schopfer, einen Gott) anzunehmen. Dann aber miisste
gefordert werden, dass dieser unendlich intelligent ist
und unendlich viel Information zur Verfiigung haben
muss. Er muss also allwissend sein.

Welche der beiden Erklidrungen a) und b) ist nun rich-
tig? Beide Erkldrungen sind logisch gleichwertig. Wir
miissen eine Entscheidung treffen, die sich aber nicht
aus den NGI ableiten lédsst. Dies tun wir mit den fol-
genden Uberlegungen: In der Realitiit gibt es immer nur
abzdhlbar endliche Mengen. Die Anzahl der Atome im
Universum ist zwar unvorstellbar hoch, aber im Prinzip
dennoch abzihlbar. Die Gesamtheit aller Menschen oder
aller Ameisen oder aller Weizenkorner, die es je gegeben
hat, ist ebenfalls immens hoch, aber dennoch endlich.
Obwohl unendlich ein tiblicher Begriff in der mathema-
tischen Abstraktion ist, gibt es in der Realitit dennoch
nichts, das durch eine unendliche Zahl représentiert

1 Die hier verwendete Sprechweise konnte den Eindruck
erwecken, als ware ,unendlich” eine abzahlbare Zahl,
zu der man gelangt, wenn man nur hinreichend lange
zahlt. Das ist jedoch nicht der Fall.
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wird. Die Erkldrung a) besteht also nicht den Test der
Plausibilitédt, und darum bleibt nur noch b) als einzige
Alternative tlibrig. Das bedeutet: Es gibt nur einen ein-
zigen Sender. Dieser muss dann aber allwissend sein.
Damit sind wir genau bei dem angekommen, was die
Bibel auch lehrt: Es gibt nur einen Gott: ,,Ich bin der
Erste, und ich bin der Letzte, und aufler mir ist kein
Gott”“ (Jes 44,6). Was bedeutet es, wenn Gott (der Sen-
der der biologischen Information, der Schopfer) unend-
lich ist? Dann gibt es fiir ihn keine Frage, die er nicht
beantworten konnte, dann gehéren zu seiner Kenntnis
nicht nur alle Dinge der Gegenwart und der Vergangen-
heit - auch die Zukunft ist ihm nicht verborgen. Wenn
er aber alle Dinge weil — auch jenseits aller zeitlichen
Grenzen — dann muss er selbst ewig sein. So haben wir
durch Schlussfolgerung (ohne Bibel!) herausgefunden,
warum in Romer 1,20 steht, dass wir aus den Werken
der Schopfung auf die ewige? steht Kraft Gottes schlie-
Ben konnen. Dass Gott ewig ist, bezeugt die Bibel an
vielen Stellen (z. B. Ps 90,2; Jes 40,28; Dan 6,27).

Schlussfolgerung Nr. 3:
Gott ist duBerst méchtig

S$3: Weil der Sender

. die Information genial codiert hat, die wir in
den DNS-Molekiilen vorfinden,

. die komplexen Biomaschinen konstruiert
haben muss, die die Information decodieren und
simtliche Prozesse zur Biosynthese ausfiihren,

. alle konstruktiven Details und Fihigkeiten
der Lebewesen gestaltet haben muss, konnen wir
schlieBen, dass der Sender dies alles so gewollt hat
und dass er mdchtig sein muss.

Begriindung: Bei der vorigen Schlussfolgerung Nr. 2
konnten wir auf der Grundlage von Naturgesetzen fest-
stellen, dass der Sender (Schopfer, Gott) allwissend und
ewig sein muss. Nun stellen wir die Frage nach der Gro-
Be seiner Macht. Unter ,,Macht® fassen wir alles zusam-
men, was wir mit den Begriffen Fahigkeit, Kraft, Wirk-
samkeit und Kreativitit beschreiben. Solche Macht ist
unbedingt notwendig, um alles Lebendige herzustellen.

Aufgrund seiner Allwissenheit weill der Sender, wie
z. B. DNS-Molekiile programmiert werden kénnen.
Dieses Wissen reicht aber noch nicht aus, um sie auch
in Existenz zu bringen. Fiir den Schritt vom Wissen
zur praktischen Ausfiihrung ist zusétzlich die Fahigkeit
erforderlich, alle benétigten Biomaschinen bauen zu
konnen. Ohne eine kreative Macht ist Leben iiberhaupt
nicht méglich.

Von der Grofle dieser gewaltigen Macht haben wir
keine quantitative Vorstellung, aber die Bibel zeigt uns
das wahre Ausmaf, indem sie uns den dahinter stehen-

2 Romer 1,20: ,Denn Gottes unsichtbares Wesen, das ist
seine ewige Kraft und Gottheit, wird seit der Schépfung
der Welt ersehen aus seinen Werken, wenn man sie
wahrnimmt, sodass sie keine Entschuldigung haben.”

den Sender als allméchtig vorstellt: ,.,Ich bin das A und
das O, ... Der da ist und der da war und der da kommt,
der Allméchtige (Offb 1,8). ,,Bei Gott ist kein Ding un-
moglich* (Lk 1,37).

Schlussfolgerung Nr. 4:
Gott ist nicht-materiell

S4: Weil Information wesensmiiBig eine nicht-ma-
terielle GroBe ist, kann sie nicht von einer materiellen
GrofBe her stammen. Wir konnen daher schliefSen:
Der Sender muss von seiner Natur her nicht-materiell
sein (Geist). (Anwendung von NGI-1, NGI-2)

Begriindung: Information ist eine nicht-materielle
Grofle und benétigt darum zu ihrer Herkunft eine nicht-
materielle Quelle. Daraus folgt: Der Sender muss sei-
nem Wesen nach nicht-materiell sein oder zumindest
eine nicht-materielle Komponente besitzen. Genau das
lehrt auch die Bibel in Johannes 4,24: ,,Gott ist Geist,
und die ihn anbeten, die miissen ihn im Geist und in der
Wahrheit anbeten.*

Schlussfolgerung Nr. 5:
Kein Mensch ohne Seele; Widerlegung des Materialismus

S5: Weil wir Menschen in der Lage sind, Informa-
tion zu kreieren, kann sie nicht von unserem mate-
riellen Teil (Korper) stammen. Wir kénnen daher
schlussfolgern: Der Mensch muss eine nicht-mate-
rielle Komponente haben (Seele, Geist). (Anwendung
von NGI-1, NGI-2)

Begriindung: In der Evolutions- und Molekularbio-
logie wird ausschlieBlich materialistisch gedacht. Die-
ser Reduktionismus (d. h. ausschlieBliche Erkldrung im
Rahmen der Materie) ist geradezu zum Arbeitsprinzip
erhoben worden. Mithilfe der Informationssétze lédsst
sich der Materialismus wie folgt widerlegen: Wir alle
haben die Fahigkeit, neue Information zu erzeugen. Wir
konnen Gedanken in Briefen, Aufsitzen und Biichern
festhalten oder kreative Gespriche fiihren und erzeugen
damit eine nicht-materielle GroBe, nadmlich Informa-
tion (dass wir zur Speicherung und zum Transfer der
Information einen materiellen Triger benétigen, dndert
nichts am Wesen der Information). Daraus kénnen wir
eine sehr wichtige Schlussfolgerung ziehen, ndmlich,
dass wir neben unserem (materiellen) Koérper noch eine
nicht-materielle Komponente haben miissen. Die Philo-
sophie des Materialismus, die ihre stirkste Ausprigung
im Marxismus-Leninismus und im Kommunismus fand,
ist nun mithilfe der Naturgesetze liber Information auch
wissenschaftlich widerlegt.

Auch die Bibel bestitigt unsere obige Schlussfolge-
rung, dass der Mensch nicht rein materiell ist. Wir nen-
nen dazu 1. Thessalonischer 5,23: ,,Er aber, der Gott des
Friedens, heilige euch durch und durch und bewahre eu-
ren Geist samt Seele und Leib unversehrt, untadelig fiir
die Ankunft unseres Herrn Jesus Christus.” Der Leib ist
der materielle Anteil des Menschen, wihrend Seele und
Geist nicht-materiell sind.
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Schlussfolgerung Nr. 6:
Urknall unméglich

S6: Weil Information eine nicht-materielle Grofie
ist, konnen wir schliefSen, dass die Behauptung ,,Das
Universum ist allein aus Materie und Energie her-
vorgegangen (wissenschaftlicher Materialismus),
FALSCH ist. (Anwendung von NGI-2)

Begriindung: Weithin wird heute behauptet, das Uni-
versum verdankt seinen Ursprung einem Urknall, bei
dem lediglich Materie und Energie zur Verfiigung stan-
den. Alles, was wir heute in unserer Welt wahrnehmen,
beobachten und messen, ist nach dieser Auffassung aus-
schlieBlich und ohne irgendwelche sonstige Zutat aus
diesen beiden physikalischen Gréfen hervorgegangen.
Ist die Urknall-Hypothese ebenso widerlegbar wie ein
Perpetuum mobile? Antwort: JA, mit Hilfe der Naturge-
setze iiber Information. In unserer Welt finden wir eine
Fiille von Information in den Zellen aller Lebewesen.
Gemil Satz NGI-1 ist Information eine nicht-materielle
GrofBe und kann darum unmoglich aus Materie und En-
ergie entstanden sein. Somit ist das ,,Gedankensystem
Urknall* falsch.

Die Evolution wird von ihren Vertretern als ein uni-
versales Prinzip angesehen. Sie bildet eine Kette, bei
der jedes Glied unverzichtbar ist: Urknall — kosmolo-
gische Evolution — geologische Evolution — biologische
Evolution. ReiBit ein Kettenglied, dann ist damit die
Tragfihigkeit insgesamt verloren gegangen. Durch die
Schlussfolgerung Nr. 6 bricht bereits das erste Glied der
Kette. Wir kénnen es auch so formulieren: Es ist kein
Urknallsystem denkbar, aus dem in der Folge Informa-
tion und Leben entstehen kann.

Auch die Bibel lehrt, dass diese Welt nicht aus einem
Milliarden Jahre andauernden Prozess hervorgegangen
ist, sondern durch Erschaffung von einem allméchtigen
Gott in sechs Tagen. So lesen wir es in 2. Mose 20,11:
»Denn in sechs Tagen hat der Herr Himmel und Erde
gemacht und das Meer und alles, was darinnen ist, und
ruhte am siebenten Tage.*

Schlussfolgerung Nr. 7:
Keine Evolution

S7: Weil Information die grundlegende Kompo-
nente allen Lebens ist, die nicht von Materie und
Energie stammen kann, ist ein intelligenter Sender
erforderlich. Da aber alle Theorien der chemischen
und biologischen Evolution fordern, dass die Infor-
mation allein von Materie und Energie stammen
muss (kein Sender), konnen wir schlieBen, dass all
diese Theorien und Konzepte der chemischen und
biologischen Evolution (Makroevolution) FALSCH
sein miissen. (Anwendung von NGI-1, NGI-2, NGI-4b,
NGI-4d)

Begriindung: Die Evolutionslehre versucht das Le-
ben allein auf physikalisch-chemischer Ebene zu er-
klaren (Reduktionismus). Den Reduktionisten wire es
am liebsten, wenn es einen flieBenden Ubergang vom

Unbelebten zum Belebten hin gdbe. Mithilfe der Infor-

mationssitze kénnen wir eine grundsitzliche und weit-

reichende Schlussfolgerung ziehen: Die Idee der Ma-
kroevolution - also der Weg von der Urzelle bis hin zum

Menschen - ist falsch. Information ist ein grundlegender

und absolut notwendiger Faktor fiir alle lebenden Sys-

teme. Jede Information aber - und davon sind lebende

Systeme nicht ausgenommen - braucht einen geistigen

Urheber. Das Evolutionssystem erweist sich im Ange-

sicht der Informationssitze als ein ,,Perpetum mobile

der Information®.

Nun taucht folgende Frage auf: Wo finden wir den
Sender der Information beziiglich der DNS-Molekiile?
Er kann doch tiberhaupt nicht ausgemacht werden. Ist
diese Information darum irgendwie molekularbiolo-
gisch entstanden?

Die Antwort ist dieselbe, die wir auch in den fol-
genden Fillen geben:

. Wenn wir uns die Informationsfiille ansehen, die
in Agypten in Hieroglyphen festgehalten ist, dann
ist dort auf keinem Stein etwas von dem Sender zu
erkennen. Wir finden nur seine Spuren, die er in
Stein gemeilelt hat. Niemand aber wiirde behaup-
ten, diese Information sei ohne Sender und ohne
geistiges Konzept entstanden.

. Sind zwei Computer miteinander verbunden, die
Information austauschen und bestimmte Prozesse
anstoBen, dann ist von dem Sender auch nichts zu
erkennen. Alle Information aber istirgendwann ein-
mal von einem (oder mehreren) Programmierer(n)
erdacht worden.

Die Information in den DNS-Molekiilen wird tiber-
tragen an RNS-Molekiile; dies geschieht in analoger
Weise wie ein Computer an den anderen Information
transferiert. In der Zelle ist eine duBerst komplexe Bio-
maschinerie am Werk, die die programmierten Befehle
in genialer Weise umsetzt. Von dem Sender sehen wir
zwar nichts — genauso wie bei den oben genannten Bei-
spielen —, aber ihn zu ignorieren, wire ein unerlaubter
Reduktionismus.

Wir diirfen uns nicht wundern, wenn die Programme
des Senders der biologischen Information viel genialer
sind als alle unsere menschlichen Programme. Schliel3-
lich haben wir es hier - wie bereits in Schlussfolgerung
Nr. 2 néher erlédutert - mit einem Sender unendlicher In-
telligenz zu tun. Des Schopfers Programm ist so genial
konzipiert, dass sogar weitreichende Anpassungen und
Adaptionen an neue Bedingungen moglich sind. In der
Biologie werden solche Vorginge als Mikroevolution
bezeichnet. Sie haben jedoch nichts mit einem evolu-
tiven Prozess zu tun, sondern sind Parameteroptimie-
rungen innerhalb derselben Art.

Kurz: Die Informationssitze schlieen eine Makroevo-
lution, wie sie im Rahmen der Evolutionslehre vorausge-
setzt wird, aus. Hingegen sind Variationen mit oft weit-
reichenden Adaptionen innerhalb einer Art mithilfe des
vom Schopfer erstellten genialen Programms erklérbar.
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Die Bibel betont im Schépfungsbericht immer wieder,
dass alle Pflanzen und Tiere nach ihrer Art geschaffen
wurden. Neunmal wird dies wiederholend in dem ersten
Kapitel der Bibel gesagt wie z. B in 1. Mose 1,24-25:
,und Gott sprach: Die Erde bringe hervor lebendiges
Getier, ein jedes nach seiner Art: Vieh, Gewiirm und
Tiere des Feldes, ein jedes nach seiner Art. Und es
geschah so. Und Gott machte die Tiere des Feldes, ein
jedes nach seiner Art, und das Vieh nach seiner Art
und alles Gewiirm des Erdbodens nach seiner Art. Und
Gott sah, dass es gut war.*

Schlussfolgerung Nr. 8:
Kein Leben aus der Materie

S8: Weil das Lebendige eine nicht-materielle Gro-
Be ist, kann die Materie sie nicht hervorgebracht
haben. Daraus schlieBen wir: Es gibt keinen Prozess
in der Materie, der vom Unbelebten zum Leben hin
fiihrt. Rein materielle Vorgdinge konnen weder auf der
Erde noch anderswo im Universum zum Leben fiih-
ren. (Anwendung von NGI-1)

Begriindung: Die Vertreter der Evolutionslehre be-
haupten, dass Leben sich allein im Rahmen materieller
Prozesse einstellt, wenn nur die entsprechenden Rand-
bedingungen erfiillt sind. Das, was das Lebendige (oder
das Phianomen Leben) eines Lebewesens ausmacht, ist
ebenso von nicht-materieller Art wie Information. So-
mit konnen wir das Naturgesetz NGI-1 anwenden, das
besagt, ,,eine materielle GréBe kann keine nicht-materi-
elle Grofle hervorbringen®. Da Leben etwas Nicht-Ma-
terielles ist, bedarf es fiir jede Art von Leben eines geis-

tigen Urhebers. Wie die Schlussfolgerung Nr. 8 zeigt,
konnten wir mithilfe eines neuartigen Ansatzes die
spontane Lebensentstehung in der Materie ausschlie-
Ben. In Schlussfolgerung Nr. 7 kamen wir zu demselben
Ergebnis mithilfe der Sétze tiber Information.

Zusammenfassung

Wir haben vier Naturgesetze iiber Information vor-

gestellt. Als Konsequenz ergeben sich weitreichende

Schlussfolgerungen, die sowohl Gott als auch den Ur-

sprung des Lebens und das Menschenbild betreffen.

Mithilfe der Informationssdtze konnten wir mehrere

Ideen widerlegen:

. die rein materialistische Denkweise in den Natur-
wissenschaften

* alle giingigen Evolutionsvorstellungen (chemische,
biologische Evolution)

] den Materialismus (z. B. das materialistische Men-
schenbild)

e die Urknallhypothese

. den Atheismus.

Literatur
[1] Gitt, W.: Am Anfang war die Information, 3. liber-

arbeitete und erweiterte Auflage 2002, Hénssler-Verlag,
Holzgerlingen, 360 S.
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Gott erkennen in der Natur?

Chancen und Grenzen der naturlichen Gotteserkenntnis

Prof. Dr. Bernhard Kaiser

1. Was macht die Gotteserkenntnis anhand der
Schopfung so problematisch?

Es gibt mehrere Griinde, die eine Gotteserkenntnis an-
hand der Schépfung problematisch machen. Der erste
ist die Tatsache, dass Gott unsichtbar ist. Dazu gehort,
dass er sich jeder direkten, empirischen Wahrnehmung
entzieht; man kann ihn auch nicht horen, schmecken,
riechen oder betasten. Infolgedessen hat der Mensch
tiberhaupt keine Anschauung von Gott. Er kann sich
anhand der Schopfung nur einen sehr unklaren Got-
tesbegriff bilden. Hinzu kommt, dass ein Mensch auch
keine Vorstellung haben kann vom Vorgang der Schop-
fung, denn kein Mensch hat je beobachten konnen, wie
Gott geschaffen hat. Insofern ist auch die Rede von der
Schopfung aufgrund der beobachtbaren Naturdaten in
hdchstem MaBe unklar.

Des Weiteren ist der Mensch in seinem Erkennen
begrenzt. Er kann nicht alles wissen, er hat keine um-
fassende Schau von der Schopfung, geschweige denn
vom Schopfer. SchlieBlich muss im Licht der biblischen
Aussagen festgestellt werden, dass der Mensch ein Siin-
der ist. Er kann irren und falsche Anschauungen bilden,
ohne dass er es merkt. Die Siinde hat gerade auch sein
Erkenntnisvermdgen durchsetzt, so dass er bei der Inter-
pretation dessen, was er in der Schépfung wahrnimmt,
auch Fehler machen kann.

In meinem Vortrag spreche ich zunéchst tiber das, was
die heilige Schrift zur Gotteserkenntnis aus der Schép-
fung sagt. In einem weiteren Schritt stelle ich kurz die
Sicht der romischen Kirche und die der Reformatoren
zum Thema dar. Anschlieend betrachte ich die Thema-
tik anhand der AuBerungen der Aufklirung und beson-
ders Kants sowie gegenwirtiger Positionen. Im Schluss-
teil stelle ich dar, welche Konsequenzen sich aus allem
fiir die Kirche der Gegenwart ergeben.

2. Was sagt die Bibel?

Eine wesentliche Schriftaussage zur Gotteserkenntnis
in der Schopfung lautet: ,,Die Himmel erzéihlen die Ehre
Gottes, und die Feste verkiindigt seiner Hinde Werk.
Ein Tag sagt’s dem andern, und eine Nacht tut’s kund
der andern, ohne Sprache und ohne Worte; unhorbar ist
ihre Stimme. Ihr Schall geht aus in alle Lande und ihr
Reden bis an die Enden der Welt*“ (Psalm 19,2-5). Als
Subjekte der Verkiindigung werden hier genannt: die
Himmel, die Feste, Tag und Nacht. Damit sind der Ster-

nenhimmel gemeint, der in einem Parallelismus (Him-
mel und Feste) genannt wird, und die Ordnung von Tag
und Nacht. Dass beide aufeinander bezogen sind, sei nur
am Rande bemerkt. In beiden Fillen hat der Psalmist
die geschopfliche Ordnung vor Augen, die ohne den
sie erhaltenden Schopfer im Chaos zusammenbrechen
wiirde. Als Pridikate gebraucht der Psalmist Verben,
die Kommunikation bezeichnen: ,,erzdhlen®, , verkiin-
digen®, ,,sagen” und ,.kundtun®. Infolgedessen haben
wir es mit einer Information zu tun, die anhand der
geschopflichen Ordnung dem sie beobachtenden Men-
schen gegeniibertritt. Als Modus wird vorgetragen, dass
diese Kommunikation ,,ohne Sprache und Rede*, also
nonverbal ist. Sie geschieht einfach durch das Dasein
der Subjekte und ist weltweit wahrnehmbar. Inhalt der
Verkiindigung ist die Ehre Gottes; mit diesem Begriff
ist wahrscheinlich gemeint, dass Gott als der Schopfer
auch der Besitzer der Erde ist. Er hat sie gemacht und
sie gehort ihm, und seine Ehre steht darin, dass er es
vermag, sie zu erschaffen und zu erhalten.

In der Sache das Gleiche sagt auch Paulus in Romer
1,19-21: ,,Denn was man von Gott erkennen kann, ist
unter ihnen offenbar; denn Gott hat es ihnen offenbart.
Denn Gottes unsichtbares Wesen, das ist seine ewige
Kraft und Gottheit, wird seit der Schopfung der Welt
ersehen aus seinen Werken, wenn man sie wahrnimmt,
sodass sie keine Entschuldigung haben.* Hier ist aus-
driicklich vom Offenbarsein Gottes die Rede, und des-
wegen ist es berechtigt, in diesem Zusammenhang von
einer allgemeinen Offenbarung Gottes zu sprechen:
,QGott hat es ihnen offenbart.“ Auch hier sind die Gegen-
stdnde der Offenbarung ,,Gottes ewige Kraft und Gott-
lichkeit*. Damit sind sowohl die Schépfermacht Gottes
als auch seine Uberlegenheit bezeichnet.

Paulus dufert sich hier auch tiber die Weise der Er-
kenntnis. Sie beginnt mit der empirischen Wahrneh-
mung der Schopfung. Der Mensch schlief3t daraus, dass
sie von einem ihm weit liberlegenen Wesen gemacht
sein muss. Daraus ergibt sich, dass der Mensch das Wis-
sen hat, dass es ein ihm iiberlegenes Wesen geben muss.
Der Schluss von der Schopfung auf einen Schopfer
entspricht formal einen philosophischen Denkgesetz:
dem Satz vom zureichenden Grund. Obwohl dieser
Satz hinsichtlich seiner Giiltigkeit bestritten wird, steht
doch auBler Zweifel, dass er der alltédglichen Denk- und
Erfahrungsweise des Menschen entspricht. Er besagt,
dass es keine Wirkung gibt ohne eine zureichende Ur-
sache. Demzufolge erfordert das Dasein der Welt einen
Urheber, der wirklich da ist und dem die Welt ihr Da-
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sein verdankt. Der Naturalist behauptet, es sei normal
und selbstverstdndlich, dass etwas da sei. Wir sollten
uns vielmehr wundern, wenn nichts da ware. Weil er
an die Unendlichkeit der Materie glaubt, fragt er nicht
nach deren Ursachen.

Doch bei aller Evidenz, die die Schépfung hinsicht-
lich der Existenz eines Schopfers bietet, bleibt eine
groBBe Ungewissheit hinsichtlich der positiven Bestim-
mung des Schopfers. Der Mensch hat, wie Kant richtig
hervorgehoben hat, keinerlei positive Anschauung von
Gott. Die Schopfung offenbart nicht mit Sicherheit,
dass Gott eine Person ist; sie macht es allenfalls wahr-
scheinlich. Doch auch unter einem personlichen Gott
kann sich der Mensch noch nichts vorstellen. Er kann,
wie in der Welt der Religionen iiblich, versuchen, im
Gebet mit Gott zu kommunizieren, doch eine Gewiss-
heit, dass der gedachte Gott auch hort, gibt es nicht. Die
Schopfung offenbart erst recht nicht das, was wir aus
der Heilsoffenbarung Gottes wissen: dass Gott dreiei-
nig ist, die Welt liebt, seinen Sohn Mensch werden lisst
zur Stihne fiir ihre Siinden, in dessen Heilswerk den
Tod iiberwindet und eine neue Schopfung verheil3t. Mit
anderen Worten: Trotz des allgemeinen Offenbarseins
Gottes in der Schopfung bleibt im Blick auf Gott vieles
unbestimmt. Will der Mensch anhand der geschaffenen
Dinge mehr tliber Gott wissen, verirrt er sich in seinen
Spekulationen und MutmafBungen.

Hinzu kommt noch ein weiterer wichtiger Aspekt. Ich
betrachte ihn unter der Frage: ,,Was macht der Mensch
aus der natiirlichen Offenbarung? Paulus sagt dazu:
,,Denn obwohl sie von Gott wussten, haben sie ihn nicht
als Gott gepriesen noch ihm gedankt, sondern sind dem
Nichtigen verfallen in ihren Gedanken, und ihr unver-
stindiges Herz ist verfinstert.“ (R6m 1,21). Aus der
Sicht der Bibel begegnet der Mensch der allgemeinen
Offenbarung immer schon als Siinder. Das hat zur Fol-
ge, dass er dem Schopfer, dem wahrhaftigen Gott, die
Anbetung verweigert und sich Go6tzen macht und sie
verehrt oder anbetet. Es ist dabei unerheblich, ob er
sich einen Totempfahl hinter sein Haus stellt, wie man
es bei manchen Indios in Lateinamerika sehen kann,
oder ob er einen Menschen verehrt, wie die zur immer-
wéahrenden Jungfrau hochstilisierte und in den Himmel
gehobene Maria im Katholizismus, oder ob er als Na-
turalist an die schopferische Kraft der Materie glaubt.
In allen Fillen wird nicht der Schopfer, sondern das
Geschopf verehrt oder angebetet. Es steht nicht zur De-
batte, ob der Mensch anhand der Schépfung Gott recht
erkennen kann oder nicht, sondern die Tatsache steht im
Raum, dass er die Erkenntnis des Schopfers geringach-
tet und ihm die Anbetung verweigert. Die allgemeine
Offenbarung dient ihm gegeniiber dazu, dass er im end-
lichen Gericht Gottes tiberfiihrt werden kann, gewusst
zu haben, dass ein Gott ist, ihn aber nicht angerufen zu
haben, sondern sich dem Gétzendienst zugewandt zu
haben. So weit allerdings reicht die Evidenz anhand der
Schopfung, dass sie als Grundlage dienen kann fiir den

Aufweis der menschlichen Schuld, ,,sodass sie keine
Entschuldigung haben*.

3. Die theologische Diskussion

Irenédus von Lyon (f ca. 202), einer der friithkatholischen
Viter, gibt wieder, was von Anfang an und tiber die Jahr-
hunderte der Kirchengeschichte hinweg Konsens war:
,Die Schopfung selbst verweist ja auf ihren Schopfer,
das Werk ldsst erkennen, wer es gemacht hat, und die
Welt tut kund, wer sie geordnet hat. Diese Tradition hat
die ganze Kirche auf dem gesamten Erdkreis von den
Aposteln empfangen.” (Irendus, Adversus haereses 11,
9.1). Schérfer formuliert die romische Kirche auf dem
Ersten Vatikanischen Konzil (1870): ,,Die heilige Mut-
ter Kirche hilt fest und lehrt: Gott, aller Dinge Grund
und Ziel, kann mit dem natiirlichen Licht der mensch-
lichen Vernunft aus den geschaffenen Dingen mit Si-
cherheit erkannt werden.” (Cap. De revelatione Neuner/
Roos 27). Das ist eine sehr optimistische Sicht von der
Leistungsfihigkeit der allgemeinen Offenbarung. Ein
Problem bei dieser Sicht ist, dass die romische Theolo-
gie das Bose, das ja in der Schopfung auch zu erkennen
ist, praktisch ausblendet. Man hat oft den Eindruck, als
wiirde es als bloBer Defekt an der an sich guten Schop-
fung angesehen.

Als Protestanten, die am biblischen Schépfungsglau-
ben festhalten, neigen wir der rémischen Position zu,
weil sie so schliissig zu sein scheint: Der Gott, den wir
anhand seiner Schopfungswerke zu erkennen meinen,
passt nahtlos zu dem, was wir aus der Bibel von Gott
wissen. Doch wir sollten uns dartiber Rechenschaft ab-
legen, dass wir schon von der Heilsoffenbarung Gottes
herkommen. Ist eine natiirliche Gotteserkenntnis wirk-
lich so unzweideutig méglich, wie es die romische Kir-
chenlehre behauptet?

Die Reformation hat keine natiirliche Theologie ent-
wickelt, weil sie angesichts der Offenbarung Gottes
keinen Anlass dazu sah. Fiir die Gotteserkenntnis war
die Offenbarung zustéindig. Luther und Calvin waren
beide der Meinung, dass alle Menschen einen Begriff
von Gott haben (Allmacht, Geber aller Gaben). Doch
Luther polemisiert gegen die Vernunft: ,,Die Vernunft
spielt Blindekuh mit Gott“. Sie stochert im Dunkeln
und kann von Gott nichts Rechtes erkennen. Sie hat sich
der Schrift unterzuordnen, wenn sie Gott recht erkennen
will. Calvin wiirdigt die natiirliche Offenbarung, doch
sie ist ohne die Heilsoffenbarung nur dazu da, uns un-
serer Stinde zu iiberfiihren. Er sagt: ,,... die unsichtbare
Gottheit wird zwar durch solche sichtbaren Dinge zur
Schau gestellt, aber uns fehlen die Augen, sie zu seh-
en, wenn wir nicht durch Gottes innere Offenbarung
erleuchtet werden. (Inst. 1,5.14) und: ,,Wir haben wirk-
lich nicht das mindeste Recht zur Entschuldigung, wenn
wir irrend und schweifend das Ziel verfehlen — wo doch
alles den rechten Weg zeigt!“ (Inst. 1,5.15). Die Grund-

28

ideaDokumentation



linien der reformatorischen Sicht sind also, dass sie die
Tatsache der allgemeinen Offenbarung anerkennt, aber
im Blick auf die menschliche Stindhaftigkeit feststellt,
dass auch die Vernunft unter der Siinde steht und den
Gottesdienst zum Gotzendienst und Aberglauben ver-
kehrt. Der Mensch hat ohne die Heilsoffenbarung keine
Moglichkeit Gott anhand der Schépfung recht zu erken-
nen.

4. Philosophie und Wissenschaft seit der
Aufklarung

Was wollte die Aufklidrung? Sie orientierte sich be-
wusst an den natiirlichen Féhigkeiten des Menschen.
Das entsprach ihrer generellen Hinwendung zur Natur,
mit der sie die Ordnung des menschlichen Lebens be-
griinden wollte. Das bedeutete unter anderem, dass sie
meinte, ohne Gottes Offenbarung und ohne Gottes Ge-
bote auskommen zu kdnnen. Das Naturrecht sollte das
Zusammenleben garantieren und die naturgegebenen
Moglichkeiten der Erkenntnis sollten ausreichen, um si-
cheres Wissen zu gewinnen. Wir kdnnen hier von einem
methodischen Atheismus sprechen. Dabei war sie der
Ansicht, die menschliche Vernunft sei das vom Schop-
fer gegebene Licht, die Welt zu erkennen. Diese Ansicht
beruht auf dem antiken griechischen Denken, das schon
in friiher Zeit von der Kirche aufgenommen wurde und
dem zufolge die Gottesbildlichkeit des Menschen in der
menschlichen Geistigkeit gesehen wurde. Doch mit der
Hochschitzung der Vernunft fand sich die Aufkldrung
bald im Widerspruch zur biblischen Offenbarung.

Die friithe Aufkldrung kann freilich nicht als eine
gottlose oder unfromme Bewegung angesehen werden.
Sie meinte, aus der Natur Gott erkennen zu kOnnen
und fiihrte mit Vorliebe den sogenannten physikotheo-
logischen Gottesbeweis: Sie beobachtete in der Natur
ZweckmiBigkeit und Ordnung und schloss daraus auf
einen machtvollen und wohlwollenden Schéopfer. Sie
erachtete aber die Gotteserkenntnis aus der Heilsoffen-
barung fiir tiberfliissig. Christian F. Gellert (1715-69)
preist in seinem bekannten Gesangbuchlied ,,Wenn ich,
o Schopfer, deine Macht* die Herrlichkeit Gottes in der
Natur. Das ist wohl richtig, aber in diesem Lied kommt
Christus nicht vor. Versshnung, Rechtfertigung und
Heiligung spielen keine Rolle. Die Gefahr, dass der mit
Gott unverschnte Mensch meint, sich an der Schopfung
zu Gott hoch hangeln zu kénnen, ist sehr konkret.

Problematisch ist der physikotheologische Gottes-
beweis auch deswegen, weil er die Gebrochenheit der
Schopfung nicht angemessen wiirdigt. Das Virus, das in
eine Wirtszelle eindringt, seine DNS in deren Zellkern
einschleust und sich vermehrt und den Wirtorganismus
dadurch sogar téten kann, birgt in sich wohl Zweckmaé-
Bigkeit, doch leider nicht zum Guten. Soll auch eine
Maus Gott loben fiir die zum Mausen ausgesprochen
zweckmiBigen Krallen der Katze? Angesichts solcher

Phénomene erscheint ein Schopfer in hohem Malle
zwiespiltig; jedenfalls ist ein eindeutig giitiger Schop-
fer darin nicht zu erkennen. Es ist zur Losung dieses
Problems wenig hilfreich, das Bose in der Welt als blo-
Ben Mangel aufzufassen. In Wirklichkeit ist das Bose
todlich.

Kant verwies bei der Bewertung der Gottesbeweise
darauf, dass die menschliche Vernunft nur iiber das
sinnvoll reden kénne, was auch empirisch zugénglich
sei und wovon der Mensch eine Anschauung haben
konne. Von Gott aber konne er sich kein Bild machen.
Die Vernunft konne keine Briicke schlagen zur Ideen-
welt (Gott), weil sie keine Anschauung von dieser habe.
Auch der Begriff ,,Gott* sei unklar und daher auch die
Begriffe, mit denen die Philosophie Gott bezeichne
(,;,unbewegter Beweger®, ,,hochstes Sein“ usw.); der
Mensch habe keine Vorstellung von dem, was er bewei-
sen solle. Daher sei es auch unméglich, ,,Gott™ im Sinne
einer positiven, beschreibbaren Grofie zu beweisen. Man
konne von Gott allenfalls in menschlicher Analogie re-
den, ohne zu wissen, ob er wirklich so sei: ,,Wenn ich
sage, wir sind gendtigt, die Welt so anzusehen, als ob
sie das Werk eines hochsten Verstandes und Willens sei,
so sage ich wirklich nichts mehr, als: wie sich verhélt
eine Uhr, ein Schiff, ein Regiment, zum Kiinstler, Bau-
meister, Befehlshaber, so die Sinnenwelt (...) zu dem
Unbekannten, das ich also hiedurch zwar nicht nach
dem, was es an sich selbst ist, aber doch nach dem, was
es vor mich ist, ndmlich in Ansehung der Welt, davon
ich ein Teil bin, erkenne.* (Kant, Prolegomena § 57; A
175). Das bedeutet: Fiir Kant ist Gott ein ,,Noumenon®,
ein Gedankending, ohne Anschauung; eine Idee, die
sich aus der Uberlegung ergibt, dass es eine GroBe gibt,
die alles umfasst. Die Gottesidee entspricht einer Na-
turanlage des Menschen. Diese Sicht erlaubt aber keine
positiv-bestimmende Aussage iiber Gott.

Die weitere Entwicklung der Wissenschaft verlief ge-
trennt vom christlichen Denken oder im Gegensatz zu
diesem. Der methodische Atheismus, der beim Forschen
ohne die Annahme auskam, dass ein Gott sei, wurde
zum im 19. Jahrhundert zum ontologischen Atheismus,
der behauptete, dass es Gott liberhaupt nicht gebe. Die
Erfolge der Wissenschaften schienen ihm Recht zu ge-
ben. Auf jeden Fall blieb dann nur noch der Naturalis-
mus iibrig, der jeglichen Verweis auf eine empirisch
nicht fassbare Dimension (,,Geist®, ,,Gott*, ,,Designer*)
fiir ,,unwissenschaftlich® oder fiir einen ,,Gotteswahn*
(Dawkins) halt.

Die moderne Theologie passte sich diesem Denken
an. Sie versteht Gott abstrahierend als ,,die alles be-
stimmende Wirklichkeit (Bultmann u.a.). Das ist ein
im Grunde philosophischer Gottesbegriff, der an der
Begegnung mit der Natur gebildet wird, aber nicht
zum Glauben an einen persénlich handelnden Schopfer
fiihrt. Die gegenwirtige Theologie versteht den ersten
Glaubensartikel einschlieBlich des biblischen Schép-
fungsberichts als religiose Projektion ohne Wirklich-
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keitsgehalt, als religiése Interpretation der Welt. Die-
ser Interpretation zufolge kann man Gott wohl fiir den
Schopfer der Welt halten, aber wie die Welt wirklich
entstanden ist, ldsst sich die Theologie von den Natur-
wissenschaften sagen.

5. Welche Folgerungen ziehen wir?

Kant hat in groer Deutlichkeit gezeigt, dass ein Gottes-
beweis nicht mdéglich ist. Man kann Gott als Schopfer ist
nicht vorfiihren. Kant hat damit dem spekulativen Den-
ken des Abendlandes im Namen des Denkens einen Rie-
gel vorgeschoben. Wir haben keine positive Vorstellung
von einem ,,Schopfer®, ,,Designer* oder ,,Seinsgrund®.

Wir meinen wohl, Gott bewiesen zu haben, wenn wir
Design-Signale sehen. Doch die Tatsache, dass wir al-
lenfalls auf einen Designer schlieBen, zeigt uns, dass
wir iiber die Grenzen der allgemeinen Offenbarung
nicht hinauskommen. Wenn wir nur die Schépfung vor
Augen haben und dort Design-Signale entdecken, dann
weist uns das ID-Argument auf eine Liicke, in der wir
zwar mit Recht einen Designer vermuten, aber den wir
nicht iiber seine Kraft und Géttlichkeit hinaus als eine
positiv beschriebene Gréfe beweisen kénnen. Wir diir-
fen nicht tibersehen, dass wir, wenn wir Christen sind,
in der Regel schon von der biblischen Offenbarung her-
kommen und mehr wissen als ein Mensch, der ohne di-
ese die Schopfung ansieht.

Wir sind im Blick auf die Erkenntnis Gottes auf die
Selbstoffenbarung Gottes angewiesen. Gott hat sich in
der empirischen Dimension offenbart: in der von der
Bibel berichteten Geschichte, im fleischgewordenen
Christus und in der vom Heiligen Geist geredeten hei-
ligen Schrift. Obwohl Gott in die empirische Welt ein-
getreten ist, ist seine Offenbarung als solche auch nicht
,beweisbar”. Aber die heilige Schrift gibt uns Anlass
genug, sie als Offenbarung Gottes zu erkennen und Je-
sus Christus als den Sohn Gottes, der zur Rettung der
Welt Fleisch wurde. Gott ruft uns auf, sein Wort zu ho-
ren und ihm zu glauben und schafft den Glauben durch
sein Wort.

Die Erkenntnis Gottes anhand der Schépfung findet
erst dann eine positive Verwendung, wenn wir durch
den Glauben (an Christus) erkennen, dass Gott, der
Dreieinige, die Welt erschaffen hat, wie Hebr 11,3 sagt:
,,Durch den Glauben erkennen wir, dass die Welt durch
Gottes Wort geschaffen ist.* Dass Gott dies durch Chris-
tus getan hat, zeigt, dass die Erkenntnis Christi und der
Glaube an ihn fiir das rechte Verstehen der Schopfung
notwendig sind. Dann aber gilt: In Christus ,,liegen alle
Schitze der Weisheit und der Erkenntnis* (Kol 2,3) und
wir erkennen einen sinnvollen Zusammenhang zwi-
schen der Heilsoffenbarung Gottes und der allgemeinen
Offenbarung. Dann ist das, was wir an der Schopfung
sehen, ein Anlass, Gottes Macht zu rithmen und ihm
umso mehr zu vertrauen.
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Astrophysikalische Anfragen an die Evolutionslehre

Dr. Peter Korevaar

Einfiihrung und Abgrenzung

Wir wollen uns in diesem Vortrag zuerst der Erde als
dem privilegierten Planeten im Universum zuwenden.
Dann wird es um schnelle Prozesse gehen, die im Son-
nensystem zu beobachten sind. Beobachtungen, die
man frither nicht machen konnte und die die géngige
Meinung, alles habe sich iiber sehr lange Zeitrdume von
Millionen oder Milliarden Jahren von alleine entwickelt,
in Frage stellen. Drittens geht es um die Frage: ,,Lieber
105 Universen als ein Gott?*. Unter dieser Fragestel-
lung behandeln wir das in der heutigen Kosmologie sehr
aktuelle Thema des so genannten ,,Multiversum®. Zum
Schluss werde ich auch noch kurz auf einige von Chris-
ten entwickelte alternative Kosmologien eingehen.

Wenn Astronomen von Kosmologie reden, dann geht
es uns um das komplette Verstindnis des Universums,
manchmal auch Weltall genannt. Zunéchst beschiftigen
sich Kosmologen mit der Beobachtung und Erklidrung
fiir die folgenden Bereichen: Strahlung, Materie, Raum,
Zeit, Energie. Und dariiber hinaus durch indirekte Beob-
achtung auch mit dunkler Energie und dunkler Materie.
Weiterhin beschiftigt sich Kosmologie mit der Frage,
wie sich das Ganze bewegt und wie es sich verindert.
Hier kommen die Begriffe Urknall und Evolution ins
Spiel und direkt daran gekoppelt auch die Frage nach
der Entstehung des Universums bis hin zur Frage, wie
das Universum enden wird. Wir wissen immer noch re-
lativ wenig tiber die wirkliche Beschaffenheit des Uni-
versums. Das merken wir vor allem daran, dass der Ge-
winn an Erkenntnis so rasant voranschreitet. Alle zehn
Jahre verdndert sich das Verstindnis des Universums
grundlegend und wir kénnen davon ausgehen, dass sich
das heutige Verstindnis in zehn Jahren erneut als veral-
tet darstellt aufgrund vieler neuer Erkenntnisse.

So hat man friiher gedacht, die Ausdehnung des Uni-
versums wiirde immer langsamer. Heute weill man, dass
sie immer schneller wird. Also genau das Gegenteil.
Das ist erst in den letzten zehn Jahren bekannt gewor-
den. Auch geht man nun davon aus, dass tiberhaupt nur
5% der Materie und Energie im Universum fiir uns oder
unsere Instrumente sichtbar sind. Die Kosmologie muss
also immer wieder neu angepasst werden, der heutige
Stand der Wissenschaft ist und bleibt vorlaufig.

An der Standardkosmologie arbeiten Tausende von
Wissenschaftlern. Christen arbeiten im Bereich der
Kosmologie meist nebenberuflich und unbezahlt. Aus
diesem Grund kénnen Christen nicht einfach vollstidn-
dig neu entwickelte Alternativen zur Standardkosmo-
logie anbieten. So konzentriert sich unsere Arbeit viel
mehr darauf, Indizien im Universum zu suchen, die dar-
auf hinweisen, dass das Universum ohne Schopfer nicht

vollstéindig ist. Und es gibt iiberraschend viele solcher
Indizien. Wir haben Indizien, die darauf hindeuten, dass
die Erde selbst eine ganz besondere Stellung im Uni-
versum hat. Zweitens gibt es Beobachtungen, die auf
schnelle Prozesse und Kurzzeitphdnomene hindeuten.
Drittens gibt es Dinge, die darauf hindeuten, dass die
Standardkosmologie, so wie sie heute gelehrt wird, un-
vollstdndig ist.

Der privilegierte Planet

Es gibt viele Beobachtungen, die darauf hindeuten, dass
die Erde etwas ganz Besonderes ist. Astronomen unter-
suchen natiirlich auch andere Sterne und ob diese Sterne
auch von Planeten umkreist werden. Je mehr auf die-
sem Feld geforscht wird, umso deutlicher wird, dass die
Erde einzigartig ist.

1.1 Die Entfernung der Erde zur Sonne

Die Erde befindet sich genau weit genug von der Son-
ne entfernt. Der Abstand der Erde zur Sonne betriigt 150
Mio. km. Sie befindet sich damit genau in dem sehr sch-
malen Giirtel um die Sonne, in dem Leben mdglich ist.
Wiirde die Erde weniger als 140 Mio. km von der Sonne
entfernt sein, wiirden wir den Hitzetod sterben. Wére
sie aber mehr als 170. Mio. km von der Sonne entfernt,
wiirde alles erfrieren.

1.2 Das Magnetfeld der Erde

Dann hat die Erde ein aktives Magnetfeld, das durch
einen fllissigen Eisenkern hervorgerufen wird. Dieses
aktive Magnetfeld sorgt dafiir, dass schidliche Strahlen,
die von der Sonne durch den Weltraum schieflen, abge-
schirmt werden. Das Magnetfeld lenkt diese Strahlen so
ab, dass sie um die Erde herumgehen und nicht auf die
Erde treffen, was fiir das Leben auf Dauer todlich wire.

1.3 Die richtige Grofie der Sonne

Die Sonne, die unsere Erde umkreist, hat aulerdem
genau die richtige Gr6ée und Temperatur. Sterne gibt
es mit ganz unterschiedlichen Gr6Ben. Wenn jetzt die
Sonne viel grofler wire, dann wére sie zunéchst viel
schwerer. Auerdem wire sie heifler und ihre Strahlung
gefdhrlicher. Wiirde die Sonne viel kleiner sein, dann
wire sie zwar viel kiihler, ihre Strahlung wére also jetzt
ungefihrlich. Aber um die gleiche Wirme auf der Erde
hervorzurufen, miisste die Erde viel ndher an der Sonne
sein. Das wiederum wiirde groere Gezeitenkrifte her-
vorrufen. Die Sonne wiirde die Erde quasi auseinander-
zerren und die geologische Aktivitat auf der Erde wére
viel hoher und es gibe viel mehr Erdbeben und Vulka-
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ne. Die Sonne hat also fiir unsere Erde und das Leben
auf der Erde genau die richtige Gr6Be und Temperatur.

1.4 Die ideale Grofe der Erde

Auch hat die Erde selbst genau die richtige Grofe.
Wenn die Schwerkraft auf der Erde viel groBer wire,
dann kénnten wir Menschen zum Beispiel nicht mehr
aufrecht gehen, sondern nur miithsam kriechen. Vogel
und Flugzeuge konnten nicht fliegen. Wire die Schwer-
kraft allerdings viel kleiner, so wiirden z.B. Autos nicht
auf der Strale bleiben. Die Erde scheint genauso ge-
schaffen zu sein, dass wir Menschen mit unserem Kon-
nen und unserer Technik auf dieser Erde leben k&nnen.

1.5 Die Achsenneigung der Erde

Wichtiger noch ist das Argument der so genannten
Achsenneigung, die ,,Schieflage der Erde gegenti-
ber der Ekliptik, das ist die Ebene in der sich die Erde
um die Sonne bewegt. Diese bedingt die Jahreszeiten
unseres Planeten, so dass es ein halbes Jahr lang kiih-
ler und ein halbes Jahr lang wérmer ist. Lige die Erde
schon gerade in der Bahn oder flach darauf, dann gébe
es weder Klimazonen noch die Jahreszeiten. Es ist so-
gar nachweisbar, dass die bewohnbare Zone, von Nord
nach Siid berechnet, bei gerade dieser Achsenneigung
von 23° am GroéBten ist. Wire die Achsenneigung an-
ders, dann wire ein deutlich geringerer Teil der Erde
bewohnbar.

1.6 Richtiger Abstand zum Zentrum der Milchstrasse

Unser ganzes Sonnensystem befindet sich im rich-
tigen Abstand zur Milchstrale, auch Galaxie genannt.
Die Galaxie ist ein Riesensystem aus Sternen, zu dem
ungefidhr 100 Milliarden Sterne gehoren. Befidnde sich
die Erde viel ndher am Zentrum der Milchstrasse, dann
wiirden wir nachts zwar mehr Sterne sehen. Aber auch
die Strahlung, die vom Inneren der Galaxie ausgeht,
wire gefihrlicher und fiir das Leben schédlich. Auch die
Wabhrscheinlichkeit mit anderen Sternen oder Himmels-
korpern zusammenzustofen wiire viel grofler. Wiire hin-
gegen das Sonnensystem viel weiter vom Zentrum der
Galaxie viel grofler, dann wiirden wir am néchtlichen
Himmel fast keine Sterne mehr sehen. Es wére einfach
stockdunkel. In der Bibel lesen wir, dass Gott die Sterne
schuf, u. a. damit sie uns zum Zeichen von Zeiten sind
und natiirlich auch, damit wir seine Schopfung bewun-
dern. Jemand hat es so gesagt: Wir sitzen auf der Erde
wirklich in der ersten Reihe. Wir haben einen schonen
Beobachtungsposten fiir den Himmel von der Erde aus,
um das ganze Universum gut zu sehen. Das fingt natiir-
lich schon mit der Atmosphire an, die so beschaffen ist,
dass man durch sie hindurch sehen kann.

1.7 Die richtige Grifie des Mondes

Der Erdmond ist im Verhéltnis zur Erde relativ groB.
Er ist natiirlich kleiner als die Erde, aber das Verhéltnis
zwischen Mond und Erde ist eigentlich ein ungewdhn-

liches GroBenverhiltnis. Andere Monde unseres Plane-
tensystems sind um viele Male kleiner als die Planeten,
zu denen sie gehoren. So z. B. bei Jupiter oder Saturn.
Bei Erde und Mond ist das nicht der Fall und das ist
auch ganz wichtig fiir das Uberleben auf der Erde. Denn
die Achsenneigung von 23° wire ohne Mond nicht sta-
bil. Die Erde wiirde sozusagen in der Bahn hin- und
herwackeln und man hitte mal eine gréfere mal eine
kleinere Achsenneigung. Auf Dauer koénnte sie auch
komplett herausrotieren. Durch den verhiltnisméBig
groen Mond wird die Erde genau in dieser stabilen
Lage gehalten.

1.8 Der Mond und die Gezeiten

Ohne den Mond gibe es auch keine Gezeiten. Das
Wasser auf der Erde wiirde weitestgehend still stehen.
Es giibe keine Ebbe und Flut. Sowohl fiir das Leben im
Ozean als auch fiir unser ganzes Klima ist die Gezeiten-
wirkung sehr wichtig.

1.9 Die scheinbar gleiche Grofie von Sonne und Mond

Ist es eine Kuriositdt oder Plan? Die Grofe des
Mondes ist von der Erde aus gesehen exakt gleich zur
Grofe der Sonne. In Wirklichkeit ist der Mond natiirlich
viel kleiner. Die Sonne ist ein riesiger Gasstern mit {iber
1 Mio. km Durchmesser. Der Mond misst gerade mal
3.500 km im Durchmesser. Von der Erde aus gesehen
erscheinen beide Himmelskorper gleich grof3, weil der
Mond entsprechend viel néher steht. Hier stellt sich die
Frage, ob es sich um einen kuriosen Zufall handelt oder
ob sich Gott dabei etwas gedacht hat. Wenn Gottes Wort
sagt, die Sonne soll am Tag leuchten, der Mond in der
Nacht, dann ist der Unterschied vor allem die Lichtstér-
ke und nicht die Gro3e des jeweiligen Himmelskorpers.
Man sieht bei einer Sonnenfinsternis, dass der Mond
von der Erde aus gesehen genau die Sonne abdeckt. An
der Korona konnen wir dann auch sehen, dass die Sonne
eigentlich viel groBer ist als das, was wir normalerweise
von der Erde aus sehen.

Schnelle Prozesse im Sonnensystem

Im Weltraum kénnen Vorgiinge beobachtet werden, die
darauf hinweisen, dass Prozesse mdglicherweise viel
schneller ablaufen und abliefen als gemeinhin ange-
nommen. Im Folgenden werden wir einige solche Be-
obachtungen niher betrachten.

2.1 Die Kurzlebigkeit von Kometen

Kometen sind Schweifsterne, die von auBlerhalb un-
seres Sonnensystems in das Sonnensystem hineinkom-
men. Dabei verlieren sie durch die Einwirkung der
Sonnenenergie Gas und Wasser. Das abgegebene Ma-
terial wird dann als Schweif sichtbar. Das Problem ist
folgendes: Durch das Abgeben des Materials verlieren
die Kometen sehr viel Masse. Deshalb haben Kometen
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nur eine gewisse Anzahl von Umldufen um die Sonne.
Dann verschwinden sie, stiirzen auf andere Planeten
oder sogar in die Sonne oder sie brennen einfach aus.
Man schitzt, dass Kometen nur eine Lebensdauer von
5.000 — 10.000 Jahren haben. Wenn ich aber davon aus-
gehe, dass das Universum sehr alt ist und das Sonnen-
system auch sehr alt ist und ich sehe trotzdem Kometen,
die sehr kurzlebig sind, dann miissen diese irgendwo
herkommen. Aus diesem Grund hat 1950 der Holldn-
der Jan Oort die so genannte Oortsche Wolke postuliert,
aus der durch Bahnstérungen immer neue Kometen ins
Sonnensystem gelangen sollen. Direkt beobachtbar ist
diese Wolke nicht und der einzige Grund fiir das Pos-
tulat war die Verneinung eines jungen Sonnensystems.
Hier ist die Frage zuldssig: Gibt es die Oortsche Wolke
tiberhaupt? Und konnte man nicht ebenso gut fragen:
Sind die Kometen ein Indiz fiir ein Kurzzeit-Szenario
im Sonnensystem? Es gibt jedoch auch ein Problem mit
Kometen, das muss fairerweise hinzugefiigt werden:
Viele sind auf sehr lang gezogenen Bahnen. Wenn Ko-
meten nur voriibergehende Phinomene sind, muss man
erkldren, warum sie auf solchen langen Umlaufbahnen
laufen.

2.2 Das Ringsystem des Saturn

Schon 1610 entdeckte Galileo Galilei das Ringsys-
tem des Planeten Saturn. Dieses Ringsystem ist etwas
sehr Faszinierendes. Es besteht aus vielen einzelnen
Teilchen. Eisbrocken halten sich auf Bahnen um den
Planeten herum. Durch das Cassini-Projekt weifs man
heute, dass dieses Ringsystem eine unheimlich fein auf-
geloste Struktur aufweist. Hier stellt sich die spannende
Frage: Wie stabil ist dieses Ringsystem? In den inne-
ren Bahnen des Ringes laufen Objekte schneller, auf
duferen Bahnen laufen sie langsamer. Durch die unter-
schiedlichen Drehgeschwindigkeiten beeinflussen sich
die Objekte gegenseitig. Sie ziehen sich an oder stoflen
sich voneinander ab. Es kommt zu Kollisionen. Das
muss dazu fiihren, dass diese Ringe auf Dauer nicht be-
stehen konnen. Berechnungen bestitigen dies: Die inne-
ren Teile des Ringes bewegen sich in Richtung Saturn,
die duBeren Teile von Saturn weg. Die Ringe kénnen
also nicht lange bestehen. Aus diesem Grund machen
sich Astronomen schon lange Gedanken gemacht, wie
das Ringsystem tiber lingere Zeitrdume stabil gehalten
werden kann. Im Standardmodell des Sonnensystems
geht man gemeinhin davon aus, dass die Ringe schon
vor ca. 3,5 bis 4 Milliarden Jahren entstanden sind und
seitdem einfach existieren. Dann muss man natiirlich ei-
nen Mechanismus annehmen, der die Ringe stabil hélt.
Man hat sich iiber Resonanzen Gedanken gemacht.
Das scheint jedoch aufgrund der unterschiedlichen Ge-
schwindigkeiten nicht zu funktionieren. Dann gab es
die Theorie der so genannten Schifer-Monde: Kleine
Monde des Saturns, die sich auflerhalb des Ringsys-
tems bewegen und teilweise im Ringsystem selbst, die
dazu beitragen konnten, das Ringsystem stabil zu hal-

ten. Also wie ein Schiferhund, der um die Herde herum
lauft und dafiir sorgt, dass sie zusammenbleibt. Doch
die Schiafermonde stehen eher selbst in der Gefahr vom
Ringsystem zerfetzt zu werden, als dass sie umgekehrt
das Ringsystem beieinander halten kénnten. Man muss
heute zu dem Schluss kommen, dass das Ringsystem
sehr wahrscheinlich jung ist. Man weil3 auch, dass die
Ringe nicht vom Saturn selbst stammen. Sie bestehen
namlich fast ausschlieBlich aus Wasser bzw. Eis, wih-
rend der Saturn ein Gasplanet ist, der aus ganz anderen
Elementen besteht.

2.3 Schnelle Canyonbildung auf dem Mars

Der Mars ist seit Jahrzehnten immer wieder in den Me-
dien, weil die NASA —die amerikanische Raumfahrtbe-
horde— auf der Suche nach Wasser auf dem Mars ist. So
werden stindig neue Entdeckungen auf der Marsober-
flaiche gemacht. Der relativ zur Erde recht kleine Mars
ist eigentlich staubtrocken und hat eine diinne, giftige
Atmosphire nicht vergleichbar mit der Erdatmosphire.
Man findet auf dem Mars vor allem indirekte Hinweise
auf Wasser. Es gibt zwar die weilen Kappen des Nord-
und Stidpol, wo es wirklich Wasser gibt, aber das meiste
Wasser findet man nur indirekt. Es gibt Strukturen auf
dem Mars, die so gedeutet werden, dass sich Wasser auf
einer Hochebene gesammelt haben muss. Dieses Was-
ser muss sich irgendwann aufgestaut haben. Nach einem
Durchbruch flossen die Wassermassen in ein tiefer gele-
genes Gebiet, dabei habe das Wasser eine tiefe Schlucht
gegraben. Der Artikel in der Zeitschrift ,,Science®™ geht
davon aus, dass dieses Ereignis sich innerhalb von
wenigen Wochen bis maximal 2 Monaten ereignet ha-
ben muss. Die Schlucht, die sich dabei gebildet hat ist
breiter, ldnger und tiefer als der Grand Canyon in West
Amerika. Beim Grand Canyon wird dagegen gemeinhin
angenommen, dass er sich iiber Jahrmillionen langsam
durch den Colorado-River gebildet hat. Auf dem Mars
dagegen nimmt man an, es habe sich eine noch gewal-
tigere Schlucht in sehr kurzer Zeit gebildet. In einem
Sintflutszenarium ist es vorstellbar, dass es auch hier
auf der Erde Situationen gab, in denen sich Wasser auf
Hochebenen angesammelt hatte, das sich dann bruchar-
tig einen Weg nach unten gesucht hat. Fiir mich deutet
dieser Befund darauf hin, dass es durchaus auch auf der
Erde moglich ist, solche schnellen Prozesse zu haben.
Diese lehnt man jedoch gemeinhin ab.

Interessant ist auch die Frage, wo das ganze Wasser
auf dem Mars dann geblieben ist. Es gibt Hinweise dar-
auf, dass der Mars tatsdchlich lange Zeit tiberflutet war,
dieses Wasser aber verschwunden ist. Es konnte also
auch auf dem Mars einmal so etwas wie eine Sintflut
gegeben haben. Das konnte durchaus sein, denn die Zei-
chen fiir Wasser auf dem Mars verdichten sich. Darauf
weisen auch die Funde von Opalen hin, einem beson-
ders eisenhaltigen Mineral. Opale brauchen ruhiges, still
stehendes Wasser und hohen Druck, um sich zu bilden.
Bisher hat man gedacht, das Wasser auf dem Mars habe
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sich ziemlich schnell nach Bildung des Mars verfliich-
tigt. Aufgrund der Bildung des Opals sagt man heute
nicht mehr, dass das Wasser auf dem Mars vor drei Mil-
liarden Jahren verschwand, sondern vor nur noch 1,5
— 2 Milliarden Jahren. Dieser eine Befund sorgte dafiir,
dass die Zeitskala heute vollig anders aussieht.

2.4 Kraterverteilung auf dem Mond

Der Mond hat die besondere Eigenschaft, dass er
sich so um seine Achse dreht, wie er sich auch um die
Erde dreht und darum immer die gleiche Seite zur Erde
wendet. Von der Erde aus kénnen wir also immer nur
die eine Seite des Mondes sehen. Erst durch die ersten
Apollo-Fliige konnte die Riickseite des Mondes foto-
grafiert werden. Es féllt auf, dass die Kraterverteilung
und die Grofle der Krater auf der Riickseite vollig an-
ders aussehen als auf der Vorderseite. Es entsteht der
Eindruck, dass die Bildung von Kratern auf dem Mond
sich sehr schnell ereignet haben muss, so dass nur die
eine Seite des Mondes davon betroffen war, die andere
Seite nicht. Wenn das ein stetiges Bombardement wiire,
das tiber Jahrmillionen weiterging, immer wieder mal
ein Einschlag, dann miisste man natiirlich erwarten,
dass sich das schén symmetrisch verteilt hitte tiber den
ganzen Mond. Das ist eindeutig nicht der Fall. Und da
ist der Mond kein Einzelfall.

Ahnlich verhilt es sich auch beim Neptunmond Tri-
ton. Dieser liegt sehr weit weg im Sonnensystem. Man
kann jedoch ganz klar sehen, dass die eine Seite ganz
anders aussieht als die andere, mit viel mehr Struktur
und mit mehr Kratern als der Rest.

Dies sind Indizien fiir Katastrophen, die im Son-
nensystem stattgefunden haben. Eine Katastrophe ist
normalerweise etwas, was sehr schnell und einmalig
ablduft. Hinweise auf solche auergewohnlichen Ereig-
nisse verdichten sich.

2.5 Die Entstehung des Mondes

Man geht im Normalfall davon aus, der Mond sei
gleichzeitig mit oder kurz nach der Erde entstanden.
Abgesehen von der Erkldrung, dass Gott den Mond er-
schaffen hat, sind alle Entstehungstheorien des Mondes
nicht befriedigend. Diesbeziiglich ist es bemerkenswert,
dass der Mond sich langsam von der Erde entfernt. Das
liegt an den Gezeitenkriften der Erde. Diese bremsen
quasi den Mond ab und dadurch bewegt sich der Mond
immer weiter von der Erde weg. Das kann man nun zu-
riickrechnen: Angenommen der Mond ist 4,5 Milliarden
Jahre alt. Wie nah muss er dann vor 4,5 Milliarden Jah-
ren an der Erde dran gewesen sein? Da miisste er auf
halber Distanz zur heutigen Entfernung gewesen sein.
Doch so darf man nicht rechnen: Je ndher der Mond der
Erde, desto hoher die Bremswirkung. Genauere Berech-
nungen zeigen, dass der Mond aufgrund dieses Effektes
maximal 1,3 Milliarden Jahren alt sein kann. Das steht
im Widerspruch zur géngigen Lehrmeinung. Das wire
immer noch ein sehr hohes Alter. Doch kann hier deut-

lich gemacht werden, dass die giingige Vorstellung von
einer Mondentstehung unmittelbar im Zusammenhang
mit der Erdentstehung eine Diskrepanz aufweiset, die
zurzeit nicht aufgeldst werden kann.

2.6 Anzahl der Kratereinschlige auf dem Mond

Eine andere Sache, die ebenfalls darauf hinweist,
dass der Mond vielleicht viel jlinger ist oder dass etwas
mit den Altersbestimmungen im Sonnensystem nicht
stimmt, ist die Tatsache der Einschlédge auf dem Mond.
Der Mond hat viele Krater. Aufgrund der Anzahl der
Krater, die man sieht und auch aufgrund der Haufigkeit
der Meteoriteneinschlige, kann geschéitzt werden, wie
alt die Oberfldche ist. Solche Kraterzdhlungen werden
auf dem Mars, dem Merkur und auf dem Mond vorge-
nommen, um Zeitabschitzungen zu machen. Jahrelang
schitzte man die Einschlagsraten als so gering, dass man
meinte, auf die Beobachtung von neuen Einschligen auf
dem Mond verzichten zu kénnen. Amateurastronomen
waren da etwas hartnédckiger und meldeten mdogliche
Einschldge auf dem Mond. Die NASA hatte diese Mel-
dungen zuerst nicht ernst genommen. Man verwies z. B.
auf Messfehler. Dann begann man selbst zu beobachten
und Einschldge zu zdhlen. Innerhalb eines Jahres wur-
den mehr als 10 Einschlidge gezéhlt. Das war viel mehr
als man eigentlich angenommen hatte. Daraufhin muss-
te die Einschlagsrate revidiert werden und dementspre-
chend auch das geschitzte Alter des Mondes.

2.7 Ein neues Bild vom Merkur

Die Weltraum-Sonde Messenger hat uns ein neues
Bild vom allernichsten Nachbarn der Sonne, dem klei-
nen Planeten Merkur tibermittelt. Merkur ist von der
Erde aus fast nicht zu sehen, weil er sich immer sehr
nah an der Sonne bewegt. Messenger hat Merkur von
einer Seite aufgenommen, die wir normalerweise nicht
sehen konnen. Uberraschenderweise entdeckte man auf
diesen Bildern Belege fiir sehr viel vulkanisches Aus-
wurfsmaterial. Dem kleinen Merkur hatte man bisher
unterstellt, kalt, erstarrt und geologisch vollig inaktiv
zu sein. Aus dem Grund hétte man weder Vulkanismus
noch ein Magnetfeld erwartet. Beides wurde gefunden.
Das aktive Magnetfeld weist auf einen fliissigen Mer-
kurkern hin. Das passt nicht zur giingigen Theorie, nach
der der Planet schon ldngst erstarrt und abgekihlt sein
miisste. Die neuen Befunde vom Merkur sind Indizien
fiir ein jiingeres Alter des Merkurs und moglicherweise
fiir ein Katastrophenszenario.

3. Lieber 10°° Universen als ein Gott?

3.1 Die Feinabstimmung des Universum

Die Kosmologie beschiftigt sich vor allem mit der
groBrdaumigen Struktur des Universums. Neben den
Kosmologen sind es die Physiker, insbesondere die
Kernphysiker, die verstehen wollen, wie die Kréftever-
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hiltnisse im Universum beschaffen sind. Wir kennen
vier Naturkrifte: Die schwache und starke Wechsel-
wirkung, die nur im Inneren des Atomkerns wirken und
zum Beispiel den Atomkern zusammenhalten. Dann die
Gravitation, also die Schwerkraft, und als Viertes die
elektromagnetische Kraft. Physiker untersuchen diese
vier Kréfte und konnen sie immer besser verstehen und
beschreiben. Nun gibt es immer mehr Erkenntnisse dar-
tiber, dass diese Krifte alle sehr fein aufeinander abge-
stimmt sind. Wenn z.B. die inneren Krifte im Atomkern
etwas schwicher wiren als sie in Wirklichkeit sind,
dann wiirden Atome nicht zusammen bleiben. Der Kern
eines Atoms besteht aus den positiv geladenen Protonen
und den nicht geladenen Neutronen. Diese wiirden
auseinander fliegen, wenn sie nicht durch diese star-
ke Wechselwirkung zusammengehalten wiirden. Wire
das Verhiltnis also etwas anders, hitten wir fast keine
stabilen Elemente. Fast alles wire radioaktiv. Wenn sie
stidrker wiren, dann wiirden die Elektronen auch ange-
zogen werden und es wiirde sich kein Atom bilden. Die
Forschungsergebnisse zeigen, dass alle Naturkonstan-
ten, wie z.B. die Gravitationskonstante, die Feinstruk-
turkonstante und die Lichtgeschwindigkeit, sehr fein
aufeinander abgestimmt sind. Wiren sie das nicht, dann
wiirde das Universum so nicht bestehen kénnen. Das
Universum wire dann etwa komplett schwarz, weil
es keine Strahlung gébe. Oder es wiirde nur noch aus
Strahlung bestehen, dafiir bestiinde aber keine Materie
mehr. Oder es wire sehr instabil und es wiirde alles in
sich zusammenfallen. Immer mehr kommt man zu der
Erkenntnis, dass wir in einem Universum leben, das in
sich besonders fein abgestimmt ist.

Wenn jemand sagt, es gibt keinen Gott, der das ge-
schaffen haben kann, dann muss er erklidren konnen, wie
so etwas zustande kommen konnte. Man kann natiirlich
sagen, die Wahrscheinlichkeit sei zwar gering, aber da
wir nun mal da sind, muss es eben auch geschehen sein.
Im Umkehrschluss sagt man oft, weil wir dieses Uni-
versum beobachten konnen, miissen auch alle Konstan-
ten und Kréfte so sein, dass wir es beobachten konnen,
sonst wiirden wir das ja nicht kénnen. Das ist das so
genannte Anthropische Prinzip.

Es wird in der heutigen Zeit immer deutlicher, dass
die Wahrscheinlichkeit, dass das Universum zufillig
entstand, so gering ist, dass man weiter denken muss.
Deshalb hat man die Theorie aufgestellt, dass Univer-
sum ist nicht das Einzige, das es gibt. Es soll auch noch
andere Universen geben, die wir nicht beobachten kon-
nen, weil sie aulerhalb unseres Universums existieren.
Dies ist natiirlich nur ein Postulat. Dort wiirden dann die
Naturkréfte anders sein. Wenn es nun ganz viele solche
Universen gibe, dann erhoht sich die Wahrscheinlich-
keit, dass es dann auch ein Universum gibt, das dem
Unsrigen entspricht.

Das ist wie im Lotto. 6 Richtige und die Superzahl.
Die trifft man mit einer Wahrscheinlichkeit von 1 : 140
Mio. Wer bedenkt, wie niedrig die Wahrscheinlichkeit

ist zu gewinnen, der sollte sich tiberlegen, mit dem Lot-
tospielen aufzuhdren. Dennoch gewinnt immer wieder
jemand diesen Jackpot. Warum? Einfach deshalb, weil
so viele Menschen mitspielen. Je mehr mitspielen, des-
to hoher die Wahrscheinlichkeit, dass einer der Spieler
den Jackpot knackt. Bei der Multiversen-Theorie steht
dieser Gedanke im Hintergrund. Man fragt: Wie viele
Universen briauchten wir denn, damit ein Universum
entstehen kann, dass genau die Eigenschaften hat, die
unser Universum aufweist, das uns hervorgebracht hat.
Da steht dann diese riesige Zahl von 10°® im Raum.
Man berechnet das aufgrund der unterschiedlichen Pa-
rameter-Konfigurationen, die man haben konnte, also
Konfigurationen von Naturkrifte-Parametern, die the-
oretisch bestehen konnten. Eine davon hitte dann die
richtigen Eigenschaften. Wenn nur eine dieser Eigen-
schaften falsch wire, dann wiirde dieses Universum
zwar bestehen, aber es wiirde uns nicht erhalten konnen,
wir wiirden darin nicht leben kénnen. Da kann man na-
tirlich die Frage stellen, was wahrscheinlicher ist: 105
unterschiedliche Universen oder nur ein Gott, der aber
das Universum genau richtig geschaffen hat? Der genau
wusste, was er tat und der dafiir gesorgt hat, dass alles
zusammenpasst. Fiir mich sind die Dinge, die wir im
Universum beobachten, ein sehr starker Hinweis dar-
auf, dass es einen Gott gibt.

4. Alternative Kosmologien

4.1 Drei Grundannahmen der Standardkosmologie

Wie ist es eigentlich dazu gekommen, dass man in der
Frage der Weltenstehung das Urknallmodell entwickelt
hat? Hier konnen drei Annahmen genannt werden, die
diesem Modell zu Grunde liegen. Die erste Annahme:
Alles ist von alleine entstanden. Es gibt keinen Gott, der
das Universum erschaffen hat und in die Abladufe der
Natur eingreifen konnte.

Die zweite Annahme, die mit dem ersten eng zusam-
menhéngt, ist die Annahme, dass die Erde und auch un-
ser Sonnensystem sich nicht in einer bevorzugten Po-
sition im Universum befinden. Wenn die Existenz des
Universums und auch des Planeten Erde reiner Zufall
ist, dann héilt man es auch fiir dulerst unwahrschein-
lich, dass wir uns genau an der richtigen Stelle, z.B. im
Zentrum, befinden. Ein eigentliches Zentrum kann es
gar nicht geben oder zumindest nicht da, wo wir sind.
Das ist das kosmologische Prinzip. Das fiihrt dazu, dass
man nur isotrope und homogene Modelle zulasst.

Die dritte Annahme: Alles, was wir beobachten kann
nur im Rahmen von langen Zeitraumen erklért werden.
Hier verbindet sich die klassische Evolutionstheorie mit
der Annahme von langen Zeitrdumen in der Kosmolo-
gie. Woher kommt die Annahme langer Zeitrdume in der
Kosmologie? Diese kommt hauptséchlich aus der beob-
achteten Ausdehnung des Universums. Das Universum
dehnt sich mit einer ganz bestimmten Geschwindigkeit
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aus. Ausgehend von der Ausdehnungsgeschwindigkeit
rechnet man zuriick, um so zum Anfangspunkt des Uni-
versums zu gelangen. So gelangt man zu Altersangaben
von 9 bis 15 Milliarden Jahren.

Keine dieser drei Annahmen muss stimmen, wenn
es einen Gott gibt. Ein Urknall ist nicht unbedingt er-
forderlich, denn Gott kann das Universum aus Nichts
heraus erschaffen haben. Die Erde kann sich sehr wohl
in einer bevorzugten Position im Universum befinden.
Schnelle Bildungsprozesse sind durchaus akzeptabel,
denn Schopfung ist und bleibt ein Wunder.

4.2 Alternative kosmologische Modelle

Es gibt gentigend alternative Modellvorschldge zur
Standardkosmologie, die in der christlichen Fachlitera-
tur diskutiert werden. Oft arbeiten an diesen Theorien
allerdings nur ein oder zwei Personen, die oftmals nicht
einmal Kosmologen sind. Es sind entweder Theologen
oder Physiker, die sich autodidaktisch mit Kosmologie
beschiftigt haben. Diese Theorien konnen nicht das
leisten, was das Standardmodell leisten kann, das tiber
Jahrzehnte durch viele Kosmologen immer weiter ver-
feinert wurde. Aber auch das Standardmodell wirft Fra-
gen auf, die nicht beantwortet werden kdnnen. So hat
man beispielsweise zusétzlich zur Urknall-Theorie die
so genannte Inflationstheorie entwickelt. Sie soll erkla-
ren, warum das Universum so schon strukturiert ist. Das
ergibt sich nicht automatisch aus dem Urknall-Modell.
Man braucht also zusétzliche Hypothesen, um das Ur-
knall-Modell zu stiitzen.

Die Alternativen, die von Christen entwickelt werden,
miissen sich immer auch mit der Frage des angenom-
menen hohen Alters des Universums auseinanderset-
zen. Wenn man von einem jungen Universum ausgeht,
wie kann man dann erklidren, dass das Licht von einer
weit entfernten Galaxie bei uns sichtbar ist, obwohl es
so lange gebraucht hat, zu uns zu gelangen. Die unten
angefiihrten Modelle versuchen diese Frage mit Hilfe
der Relativititstheorie zu 16sen.

4.2.1 Die Weisses-Loch Theorie von Humphreys

Der ehemalige Mitarbeiter des Creation Research
Institute Dr. Russel Humphreys hat die so genannte
Weisses-Loch Theorie entwickelt, nach der Gott bei
der Erschaffung der Universums einen riesigen Was-
serklumpen auseinander fliegen lieS. Dabei haben sich
dann sehr schnell Sterne und Galaxien gebildet. Seine
Theorie besagt, dass die Zeit mit der die sich ausdeh-
nende Materie gemessen wird anders verlduft als die
Zeit auf der Erde, die im Mittelpunkt des Modells steht.
Hier wird also explizit angenommen, dass die Erde im
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Mittelpunkt steht. Wie ist das moglich? In der Relati-
vitdtstheorie konnen je nach Geschwindigkeit, Gravita-
tion und Ausdehnung die Zeiten unterschiedlich sein.
Eine kritische Auseinandersetzung mit dieser Theorie
auf einer Fachtagung von Wort und Wissen hat jedoch
gezeigt, dass dieses Modell sehr groe Schwichen auf-
weist und keine liberzeugende Alternative zur Standard-
kosmologie ist.

4.2.2 Carmeli-Kosmologie

Diese von dem israelischen Kosmologen Carmeli
entwickelte Theorie geht ebenfalls von der Relativi-
téatstheorie aus. Auch er meint, dass durch die schnelle
Ausdehnung und Gravitation die Zeiten in grofen Ent-
fernungen anders verlaufen. Wihrend fiir weit entfernte
Galaxien Milliarden von Jahren verliefen, wiren auf der
Erde nur wenige Tage vergangen.

Es muss leider gesagt werden, dass die Alternativen
zur Standardkosmologie nur sehr rudimentér entwickelt
sind und einer wissenschaftlich detaillierten Priifung
wohl kaum bestehen wiirden.

5. Spuren des Schopfers im Universum

Die Arbeit christlicher Kosmologen besteht vor allem
darin, im Universum nach Indizien zu suchen. Indizien
dafiir, dass es Dinge im Universum gibt, die anders
sind, als gemeinhin angenommen und Indizien, die dar-
auf hinweisen, dass hier ein Schopfer, ein Designer, ein
Gott am Werk war und ist, der viel mehr Méglichkeiten
hat, als wir mit unserem menschlichen Verstand jemals
begreifen konnen. Diese Indizien gibt es. Es sind nur
wenige Wissenschaftler, die sich mit diesen Indizien
beschiftigen. Gegen die vielen Kosmologen der Stan-
dardkosmologie kdnnen sie nur wenig ausrichten. Aber
stellen Sie sich mal vor, es wire genau andersherum:
Alle Kosmologen dieser Welt mit all ihrem Kénnen
und Wissen wiirden Kosmologien entwickeln, die da-
von ausgehen, dass sich die Erde in einer bevorzugten
Position befindet, dass das Problem der Lichtzeiten
gelost werden kann und dass es echte Alternativen zu
Langzeitszenarien gibt. Ich bin mir sicher, dass es dann
inzwischen sehr gute und wissenschaftlich fundierte al-
ternative Kosmologien geben wiirde, die eine Erschaf-
fung des Universums durch einen Schopfergott zulas-
sen wiirden.

Wenn ich anschaue deine Himmel, deiner Finger Werk,
den Mond und die Sterne, die du bereitet hast: Was ist
der Mensch, dass du seiner gedenkst, und des Menschen
Sohn, dass du dich um ihn kiimmerst. (Psalm 8,4-5)
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Bioethische Anfragen an die Evolutionstheorie

Prof. Dr. Detschko Svilenov

Sehr verehrte Damen und Herren, liebe Freunde, Es ist
fiir mich eine Freude iiber dieses sehr wichtige Thema
zu ihnen sprechen zu diirfen, ndmlich tiber die Friichte
einer Denkweise oder einer Lehre. Ich werde meine Ge-
danken unter dem Motto ,,An ihren Friichten werdet ihr
sie erkennen® (Mat. 7, 16) ausfiihren.

Mein Konzept:
1. Ethik braucht eine Autoritét
2. Wer ist die wahre Autoritét?
3. Was ist Bioethik?
4. Evolutionstheorie und Ethik —
Bioethische Anfragen an die Evolutionstheorie

Ethik braucht eine Autoritat

Wir wissen, dass Ethik oder Moral, Werte, immer eine
Autoritdt voraussetzen. Diese Autoritdt kann eine Per-
son, Ideologie oder Lehre sein. Es gibt keine Ethik ohne
Autoritdt. Grundsétzlich ist Ethik Frucht dieser Autori-
tit. Durch Ethik wird Autoritit sichtbar. Deshalb spre-
chen wir von christlicher Moral und Ethik, von Ethik
des Islam, des Buddhismus etc. Jedes politische System
besitzt eine eigene Ethik, zu welcher die Biirger ver-
pflichtet sind. Keine menschliche Gemeinschaft kommt
ohne Normen aus, weil der Mensch (im Gegensatz zum
Tier, das vom Instinkt geleitet wird) von Natur aus nicht
weil}, wie er sich zu verhalten hat, damit die Gemein-
schaft funktioniert.

Es ist allgemein geltend, dass fiir die Autoritéit das
beste getan werden muss, um dieser Autoritdt gefallen
und sie sichtbar zu machen. Um diese Tatsache besser
zu verstehen, nehmen wir die folgenden Beispiele:

1) Der biblisch fundierte Christ, der Jesus Christus
vom Herzen liebt, ist bereit fiir Jesus sein Leben zu ge-
ben. Denkt an die tausende von Mirtyrern in der Ge-
schichte und an diejenigen die heute noch ihr Leben
lassen. Solche Christen lieben ihre Feinde, weil die
Autoritit ihres Glaubens - Jesus Christus, ihnen das
geboten hat (,,Liebt eure Feinde* — Mat. 5, 44) und er
selbst sein Leben fiir alle gab. Das ist die Grundlage der
christlichen Ethik — Gottes Liebe zu den Menschen, die
Liebe zu Gott, die Liebe zu dem Néchsten und zu seinen
Feinden.

2) Der rechtgliubige Islamist ist auch bereit fiir seine
Autoritat — Allah, sich entweder als Terrorist selbst zu
opfern oder die anderen umzubringen laut Gebot von
Mohammed, der im Koran schreibt: ,,Kdmpfe gegen die
Ungldubigen ... totet sie, denn die Holle ist ihre Her-
berge (Sure 9, 37); ,,Wenn ihr im Heiligen Krieg auf
Ungléaubige stofit, dann schlagt auf sie ein, bis ihr sie

getotet habt™ (Sure 47, 4). Das ist die Grundlage der
islamistischen Ethik — die fanatische Liebe zu Allah und
der Hass zu allen, welche ihn nicht annehmen, Hass ge-
gentiber den Feinden.

3) Der iiberzeugte Kommunist ist bereit fiir seine Au-
toritdten — Marx, Engels und Lenin, auf die Barrikade
zu gehen und zu sterben, auf Kosten seines Lebens die
Weltrevolution anzustiften oder im Namen des Kom-
munismus im Kampf zu sterben. Sein Denksystem ist
total ausgeschaltet, er denkt nicht, er handelt nur nach
dem Willen seiner Autoritdt. Und wenn diese Autoritét
Gott leugnet, braucht der Kommunist tiberhaupt nicht
dartiber nachzudenken. Er nimmt das als Wahrheit und
handelt danach. Das ist die Grundlage der kommunisti-
schen Ethik — Gottlosigkeit, leere VerheiBungen, Mani-
pulation.

4. Die Anhdinger der Evolutionstheorie tun ihr bestes
sie zu verbreiten und zwar durch alle méglichen Me-
thoden der Ausbildung, Manipulation, Massenmedien,
Spekulation, Politik und der Liige. Dadurch verfolgen
sie sehr wichtige Ziele — Gottlosigkeit zu generieren,
Wertelosigkeit zu produzieren, sich selbst in den Mittel-
punkt zu stellen und nicht zuletzt ihr Gewissen zu beru-
higen — alles rein egoistische Ziele. Das ist die Grundla-
ge der sog. ,,evolutionistischen Ethik*. Spater werde ich
ndher darauf eingehen. Von Natur aus ist der Mensch
manipulierbar. Darin liegt der Erfolg fiir die Verbreitung
des evolutionistischen Denkens in der christlichen Welt.
Unter den Moslems hat diese Theorie keine Chance —
hier nimmt ein anderes Denken tiberhand — der Islam,
der von Toleranz, freiem Denken, Menschenrechten
und Liberalismus nicht viel versteht.

Eine besondere Richtung in der Evolutionstheorie
ist die theistische Evolution, deren Anhinger sich als
Christen erkléren, aber die schopferische Kraft Gottes
bezweifeln und stark einschrinken wollen. Solch ein
geistlicher Hermaphroditismus kann und darf nicht eine
Ethik besitzen, weil diese Menschen vor allem gldaubige
Christen angreifen, welche als nicht genug gebildet und
naiv kategorisiert und in die Schubladen der ,,From-
men* geschoben werden. Solche Menschen die allein
der Bibel Vertrauen schenken, seien unverniinftig und
zu fromm. Im Gegensatz zu den oben erwihnten vier
Kategorien, welche ihre Autoritdten besitzen, haben
theistische Evolutionisten keine Autoritidt (weder Gott
noch die Evolutionstheorie) und selbstverstindlich kei-
ne verbindliche Ethik. Und das ist das traurige bei die-
sen Menschen, weil sie nicht wissen welchem Gott sie
dienen.

Es gibt viele Religionen und Denksysteme, welche
den Anspruch erheben, die einzig wahre Autoritét oder
die einzige Wahrheit zu besitzen. Heute sind der Re-
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ligiose- und Wertepluralismus modern. Die Pluralisten
versuchen alle Religionen, Denksysteme und Weltan-
schauungen unter einen Hut zu bringen. Dies ist tole-
rant, und Toleranz ist eine moderne Tugend, besonders
in Europa und den USA. Der heutige Trend ist, dass alle
Religionen und Denksysteme gleichwertig und gleich-
wahr seien.
Das verpflichtet die verbindliche Frage zu stellen:

Wer ist die wahre Autoritat?

An welchen Kriterien kann man eine Autoritit erken-
nen? Das héngt selbstverstindlich mit der Ethik, welche
diese Autoritit anbietet, zusammen. Eine zusammenfas-
sende Antwort auf die gestellte Frage lautet:

Die wahre Autoritdit ist der:

1.  Der ein vollkommenes Wertesystem und seine An-
wendungsmethode anbietet.

2. Der sich nicht von spezifischen Kulturen und poli-
tischen Systemen beeinflussen ldsst.

3. Der sich im Laufe der Geschichte behauptet und
sich nie verdndert hat.

4. Der einzelne Personen und ganze Vélker positiv
verdndern kann.

5. Der iibernatiirlicher Herkunft ist und Menschen
zur Nachfolge aufruft.

6. Der im personlichen Bereich des Menschen auf-
bauend und fruchtbringend hilft.

7.  Der nie einzelne Menschen entwiirdigt oder degra-
diert.

8. Der durch die freie Willensentscheidung vom
Menschen angenommen werden kann.

9. Der eine personliche Beziehung, eine verstindli-
che Lehre und Kraft zur praktischen Anwendung
anbietet.

10. Der denjenigen, welche ihn als Autoritit akzeptie-
ren, Frieden, Liebe, Wiirde und Hilfsbereitschaft
schenkt.

11. Der die grofiten Probleme des Menschen (Siinden,
Leiden, Tod etc.) kennt und die Kraft zu deren
Uberwindung schenkt.

12. Der unvergénglich und ewig ist.

13. Der jeden Menschen so annimmt wie er ist und
ihm den richtigen Weg zeigt.

14. Der versichert, dass er die Seinen nicht allein l&sst,
bis dass er wiederkommt.

15. Der die gegenseitige Liebe unter den Menschen
proklamiert und sie selbst beispielhaft vorgelebt
hat.

16. Der von sich selbst sagt: ,,Ich bin der Weg, die
Wahrheit und das Leben®.

Die Geschichte kennt nur eine einzige Person, die alle

diese Kriterien erfiillt, nimlich den Herrn Jesus Chris-

tus. Fiir die biblisch fundierten Christen ist er die ein-
zige Autoritit, der ihr Denken und Handeln bestimmt.
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Warum habe ich die Kriterien fiir wahre Autoritét so
ausfiihrlich dargestellt? Damit will ich zuerst zeigen,
dass die Autorititen der anderen Religionen oder Denk-
systeme mit der Person und dem Werk Jesu Christi als
Autoritét des christlichen Glauben unvergleichbar sind
und zweitens — dass die Friichte des evolutionistischen
Denkens ein absoluter Gegensatz zu den Werten des
christlichen Glaubens sind. Das wird besonders im Be-
reich der Bioethik sichtbar.

Was ist Bioethik?

Dieser neu entstandene Bereich der Ethik entwickelte sich

in den letzten 30 Jahren auBerordentlich schnell, beson-

ders nachdem sich in der Medizin die Organtransplantati-

on, In-Vitro-Befruchtung, Gentechnik, Stammzellen- und

Embryonalforschung, Klonen, Prénataldiagnostik, Ster-

bebegleitung und andere biotechnologische Methoden in

einem groBen Ausmall entwickeln und immer aktueller

werden. Das Wort ,,Bioethik® besteht aus zwel einzelne

Worte: Bio = Leben und Ethik = moralische Denk- und

Verhandlungsweise, als ein wissenschaftlicher Bereich,

der mit dem Leben zu tun hat. Zu dem umfangreichen

Gegenstand der Bioethik gehéren auch eine Reihe von

wichtigen Fragen, welche in Bertihrung mit den ethischen

Malstidben des christlichen Glauben stehen. Wir wollen

einige erwéhnen:

*  Wann beginnt das menschliche Leben? Wann wird
der Mensch ein Mensch?

*  Wie stehen wir zu den unheilbaren Krankheiten?

e Ist das menschliche Leben ein Zufall oder hat es
Sinn und Ziel?

*  Was ist maligebend um die Grenzen der Gentech-
nik zu erkennen?

*  Gentechnik und Entartung der menschlichen Ras-
se oder Entwertung des Menschen?

*  Die Dauer des menschlichen Lebens — ist das ein
biologisches oder ein geistliches Problem?

. Unsere Verantwortung zu dem Phinomen ,Le-
ben®. Wer hat das Recht auf Leben?

. Homosexualitdt, Abtreibung, Euthanasie, Ras-
sismus, Ehe, Ursprung Sinn und Ziel des Lebens
— wie werden all diese sozial-biologischen aber
auch geistlichen Phidnomene durch ein evolutio-
nistisches Denken beeinflusst?

. Vollwertiges und wertloses Leben — wer entschei-
det das?

*  Sexualitit und Sex

*  Gesundheit um jeden Preis?

. Bioethik, Evolutionstheorie und Wiirde des Men-
schen.

Es ist nicht mein Auftrag mich mit einzelnen bioe-

thischen Fragen oder biotechnischen Methoden zu be-

schiftigen, sondern eine Antwort zu suchen, inwieweit

das evolutionistische Denken einige von diesen bioe-

thischen Fragen ausgelost und weiter stark gefordert
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hat. Mit anderen Worten, wollen wir einen Zusam-
menhang zwischen der evolutionistischen Lehre einer-
seits und einigen Probleme der Bioethik andererseits,
suchen. Wir wissen, dass die Evolutionstheorie keine
Anspriiche erhebt eine Ethik zu sein, aber als materi-
alistische Denkweise ist diese Theorie imstande eine
Weltanschauung zu schaffen und indirekterweise das
Denken und Handeln des Menschen im Laufe von Ge-
nerationen zu bestimmen. Genau das tat diese Theorie
jahrzehntelang und tut es heute noch. Und dies geschah
und geschieht durch grundlegende Prinzipien auf
welchen die Evolutionstheorie aufgebaut ist.

Wir wollen nur einige evolutionistische Prinzipien
erwihnen, welche ganz gravierende Konsequenzen im
Bereich der Ethik und Bioethik hinterlassen haben.

Evolutionstheorie und Ethik — Bioethische
Anfragen an die Evolutionstheorie

Prinzip Nr. 1:

Die Evolutionstheorie lehrt, dass das Leben ein in sich
selbst organisierendes, und selbst vermehrendes bio-
logisches Phinomen ist, das durch Zufall aus lebloser
Materie als einfache Form entstanden ist und sich durch
einen sehr langsamen Prozess in héhere Lebensformen
entwickelt — von den einfachsten Eiweimolekiilen bis
zur dullerst komplizierten biologischen Form des Men-
schen. Nach der Evolutionstheorie ist das Leben wesen-
los, ohne Schopfer, ohne Willen, ohne Plan, ohne Ziel
und darum ohne Sinn. Die Natur wird von einem Prinzip
stindiger Steigerung von Komplexitit und Informati-
onsinhalt gesteuert. Die Evolutionstheorie lehrt, dass die
Materie die ewige Grundsubstanz des ganzen Univer-
sums ist und dass der Mensch keineswegs etwas Beson-
deres unter allen anderen Lebewesen darstellt. Er ist eine
hochentwickelte biologische Form selbst organisierter
und selbst gesteuerter Materie. Das ideologische Funda-
ment der Evolutionstheorie ist der dialektische Materi-
alismus, der besagt: ,,Die Materie ist unerschaffbar und
unzerstorbar, ewig und unendlich® (Dialektischer und
historischer Materialismus, 1974, S. 90).

Uber die Sinnlosigkeit des Zufallsprinzips einige
Zitate von bekannten Evolutionisten. Ernest Kahan
schreibt: Es ist absurd und unsinnig zu glauben, das
eine lebendige Zelle von selbst entsteht; aber dennoch
glaube ich es, denn ich kann es mir nicht anderes vor-
stellen®.

Hans Kuhn schreibt: ,,Ein System von der Komplexi-
tit des genetischen Apparats kann niemals das Produkt
des Zufalls sein‘.

Die Harmonie und die Komplexitit der Schopfung ei-
nerseits und das Zufallsprinzip andererseits sind zwei
sich gegenseitig ausschlieBende Groflen. Werner Gitt
schreibt: ,,Die biologische Zelle mit ihren codierten
Programmen ist ein Mechanismus von duferster Kom-
plexitit und Leistungsfihigkeit, dessen Entstehung

durch Zufall aus heutiger Sicht der Informationssitze
abzulehnen ist*.

Was hat das Zufallsprinzip mit der Bioethik zu tun?
Vieles!

Erstens lehnt dieses Prinzip die Existenz eines Schop-
fers ab und gibt der Evolutionstheorie einen atheisti-
schen und antichristlichen Charakter. Dadurch wird
durch dieses Prinzip die gottliche Autoritdt der Ethik
automatisch abgelehnt. Der bekannte Evolutionist Ja-
ques Monod (1910-1976) bringt das folgendermafien
zum Ausdruck: ,,Es gibt keinen Plan, keine natiirliche
Moral, keine natiirliche Ethik, kein Gesetz der Natur,
dem wir zu gehorchen hétten so Monod. Der russische
Schriftsteller Dostojevski schrieb mit recht: ,,Wo kein
Gott ist, ist dem Menschen alles erlaubt®.

Als Zufallprodukt muss der Mensch seine totale Ver-
lassenheit, seine radikale Fremdheit erkennen, er ,,wan-
delt wie ein Zigeuner am Rande des Universums® (J.
Monod), ohne Sinn und ohne Ziel. Der Evolutionist
Thomas Huxley gibt zu: ,,Ich muss bekennen, wie ver-
wirrt ich war, als ich eine Grundlage suchte zu einer
moralischen Verhaltensweise fiir unsere chaotische
Zeit, ohne die Bibel zu gebrauchen®. Den gleichen Weg
gehen die sog. Theisten.

Die Evolutionstheorie anerkennt keine hohere Autori-
tit. Ohne eine hdhere Autoritét ist das Leben des Men-
schen auch ohne Hoffnung und Zukunft. Jede Gebor-
genheit wird dem Menschen genommen. Diese getarnte
Sinnlosigkeit des menschlichen Lebens bringt den Men-
schen in Wertlosigkeit, Depression und Enttduschung
und er wird den Werken des Fleisches ausgeliefert, von
welchen Paulus im Galaterbrief schreibt (5, 19-21).

Meine erste Anfrage an die Evolutionstheorie: Ist
die Evolutionstheorie imstande durch ihr Zufallsprinzip
dem Menschen ethische Werte anzubieten, durch wel-
che dieser Mensch seinen Charakter zum Guten aufbau-
en kann?

Die Antwort lautet: Nein! Weil das Zufallsprinzip ohne
Autoritéit, ohne Fundament, ohne Sinn und ohne Ziel ist.
Und wo keine Verantwortungspflicht ist, dort darf man
nicht von Ethik geschweige von Bioethik reden.

Prinzip Nr. 2:

Fiir die Evolution ist neben dem Zufall die natiirliche
Selektion (Auslese) ein wichtiger Antrieb (Mechanis-
mus), der die Neuentwicklung von Lebensformen ohne
Hilfe einer tibernatiirlichen Ursache gestatten soll. Die
Auslese wird folgendermaBlen definiert: ,,Ausmerzung
Schwicherer, weniger gut an ihre Umweltbedingungen
angepasste Individuen und Uberleben der am besten an-
gepassten. Die natiirliche Selektion fiihrt zur Hoher-
entwicklung der Lebewesen. In diesem ,,Kampf ums
Dasein‘ tiberleben nur die Tiichtigsten und Stérksten,
die Schwachen bleiben auf die Strecke.

Die Idee vom erbarmungslosen ,,Kampf ums Dasein*
hat Darwin von Thomas Malthus iibernommen, der die-
se Idee folgendermafen formuliert. Ich zitiere Malthus:
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,Die geistig hoher stehenden miissen die tiefer ste-
henden und minderwertigen Rassen ersetzen... Das
geschieht durch natiirliche Auslese, die das einzige
wissenschaftliche Prinzip ist, das die Entwicklung des
Lebens, der Gesellschaft und des Geistes beherrscht*
so Malthus. Viel deutlicher bringt Darwin die Idee vom
,,Uberleben des Tiichtigsten (survival of the fittest) in
seinem Buch ,,Uber den Ursprung der Arten* zum Aus-
druck. Ich zitiere Darwin: ,,Letztendlich wird die natiir-
liche Selektion (die Auslese) die Wildrassen (Unterras-
sen) ausmerzen missen um auf diese Weise den Weg zu
einer hochentwickelten Menschenrasse freizumachen*
so Darwin.

Was hat das Prinzip der Selektion mit der Bioethik zu
tun? Vieles.

Die evolutionistische Selektionslehre hat im Bereich
des Soziallebens, der Moral, Ethik und besonders Bio-
ethik der Menschheit zu grausamen Konsequenzen ge-
fiihrt, die die Welt bis heute erschiittern: Rassismus und
Forderung der sogenannten ,,hochentwickelten Rassen
haben Millionen Menschen das Leben gekostet. Man
spricht in diesem Zusammenhang vom Sozialdarwi-
nismus. Das Selektionsprinzip wurde in der Zeit des
Nationalsozialismus im Westen und der kommunisti-
schen Diktatur bei Stalin im Osten begierig aufgegrif-
fen. Mit ihm wurden die Euthanasie, als die Vernich-
tung des ,,wertlosen* Lebens (alte, kranke, behinderte
Menschen), sowie ethnische Sduberungsaktionen (Ju-
den, Slawen, Zigeuner — sog. ,,rassisch minderwertige*
Volksgruppen) begriindet.

Die Philosophie Nietzsches (1844-1900) war stark
durch den evolutionistischen Darwinismus geprégt. Von
ihm stammt der Satz, dessen Ursprung aus dem Evolu-
tionismus unverkennbar ist: ,,Die Schwachen und Miss-
ratenen sollen zugrunde gehen — das ist der erste Satz
unserer Menschenliebe®.

Hitler war von den Ideen Nietzsches begeistert. In einer
Rede von Juni 1944 sagte er: ,,Die Natur lehrt uns... dass
das Prinzip der Auslese sie beherrscht, dass der Stdirke-
re Sieger bleibt und der Schwdchere unterliegt. Sie lehrt
uns, dass das, was den Menschen dabei oft als Grausam-
keit erscheint... im Grunde doch notwendig ist, um eine
Hoherentwicklung der Lebewesen herbeizufiihren. Die
Natur kennt vor allem nicht den Begriff der Humanitdit,
der besagt, dass der Schwéchere zu fordern und zu erhal-
ten sei, selbst auf Kosten der Existenz des Stirkeren...
Ein Volk, das sich nicht zu behaupten vermag, muss ver-
schwinden und ein anderes an seine Stelle treten®.

Der Evolutionist Alfred Plotz bringt das Ausleseprin-
zip der Evolutionstheorie noch klarer in seinem Buch
»~Rassenhygiene* folgendermafien zum Ausdruck: ,,.Da
die nattirliche Auslese nicht immer so funktionierte, wie
es hoher stehende Rassen gerne hitten, muss sie durch
eine kiinstliche Auslese verstirkt werden ... unwertes
Leben muss vernichtet werden .

Nachdem der Theologiestudent Stalin die Ideen Dar-
wins gelesen hatte, wurde er Atheist und spéter einer der
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grausamsten Diktatoren der neuen Geschichte. Durch
die sog. ,,Sduberungen* sind iiber 25 Mio. (Regimegeg-
ner, Christen, ethnische Minderheiten etc.) nach Sibi-
rien abtransportiert und dort durch erschopfende Arbeit,
Hunger und Frost umgekommen.

Die Ausbeutungspolitik in der dritten Welt, Riick-
sichtslosigkeit und Egoismus sind weitere Friichte des
evolutionistischen Denkens und Handelns des moder-
nen Menschen, der bereit ist, iiber Leichen zu gehen, um
seine Ziele zu erreichen.

Meine zweite Frage an die Evolutionstheorie: Ist die
Evolutionstheorie imstande durch ihr Selektionsprinzip
dem Menschen ethische Werte anzubieten, die imstande
wiren diesen Menschen zum Guten aufzubauen?

Die einzig mogliche Antwort lautet ,,Nein“. Ganz im
Gegenteil!

Das Uberleben des Stirksten allein kann nicht die
Grundlage fiir unsere Ethik sein. Wenn der Mensch
ein weiterentwickeltes Tier wére, dann giibe es keinen
Grund dafiir, tiberhaupt eine Ethik und Moral aufzustel-
len, denn entscheidend fiir das Fortschreiten der Evolu-
tion wiire einzig und allein das Uberleben des Stéirksten
bzw. des am besten Angepassten. Wie kann man nach
der Ethik fragen, wenn die Maxime des tierischen Ver-
haltens (der Mensch ist nach der Evolutionstheorie ein
hochentwickeltes Tier) der egoistische Uberlebenstrieb
ist? Bin Selektionsprinzip, das auf Egoismus, Uberle-
benstrieb und Tod begriindet ist, kann niemals Funda-
ment eines Wertesystems sein.

Eine der wichtigen Friichte des Selektionsprinzips ist
der Sozialdarwinismus, der zum Genozid und Vernich-
tung von ,lebensunwertem Leben“ oder minderwer-
tigen Rassen fiihrt.

Der Evolutionismus ist eines der vielen ,,IJsmen* wie
Kommunismus, Anarchismus, Faschismus, Nationalso-
zialismus, theistischer Evolutionismus und dem theolo-
gischen Liberalismus zum Wegbereiter geworden. Ob-
wohl die Friichte dieses Denkens bei all diesen ,,Ismen*
sehr unterschiedlich sind, so sind sie doch in einem alle
gleich: in der Ablehnung der Autoritit Gottes und sei-
ner schopferischen Kraft, sowie die Missachtung der
ethischen Werte, welche diese Autoritit fiir den Men-
schen bestimmt hat. Diese Ablehnungsposition gegen-
tiber der Bibel nimmt unter den Theologen laufend zu,
besonders in Westeuropa. Man hat den Eindruck die
christliche Welt spaltet sich mehr und mehr in zwei La-
ger: auf der einen Seite sind die bibeltreuen Christen,
welche ihr Denken und Handeln einzig auf die Autoritit
Gottes begriinden und auf der anderen Seite die libe-
ralen Christen, welche das Wort Gottes kritisieren und
auf diese Weise die Autoritdt Gottes missachten.

Leider stehen hinter dem evolutionistischen Denken
die EU-Abgeordneten, welche meinen, dass die Schop-
fungslehre ,.eine ernsthafte Bedrohung fiir die Men-
schenrechte sein konnte. In einer EntschlieBung, die
am 4. Oktober 2008 in Stralburg mit 48 gegen 25 Stim-
men verabschiedet wurde, heil3t es: ,,Wenn wir nicht acht
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geben, konnte der Kreationismus (Schdpfungslehre) zu
einer Bedrohung fiir die Menschenrechte werden®. Die
Schopfungslehre diirfte nicht als gleichberechtigte Wis-
senschaftsdisziplin neben der Evolution behandelt wer-
den. Es bestehe ,,die groe Gefahr in den Képfen der
Kinder eine bedenkliche Verwirrung zwischen Glaube
und Wissenschaft zu verursachen®, heif3t es in der Mit-
teilung der Parlamentarischen Versammlung.

Auf diese Weise wird der Evolutionstheorie im Schul-
system der EU-Liénder griines Licht gegeben. Die junge
Generation Europas muss intensiv das Zufalls- und das
Selektionsprinzip der Evolutionstheorie lernen, die ent-
sprechende Denkweise gewinnen und selbstverstdnd-
lich danach handeln. So wird in den Schulen Gottlo-
sigkeit unterrichtet und selbstverstindlich erreicht. Auf
diese Weise wird das entsprechende Wertesystem vor-
programmiert, die Fundamente der Jugendkriminalitét
und der sexuellen Freiheit gelegt.

Prinzip Nr. 3:

Die Evolutionstheorie lehrt, dass der menschliche
Organismus wiéhrend der Entwicklung im Mutterleib,
der sog. Ontogenese oder Embryonalentwicklung, die
Friihstadien seiner evolutiondren Stammesgeschichte,
der sog. Phylogenese, wiederholt. Dieses Konzept wur-
de vom deutschen Evolutionsforscher Ernst Haeckel
als sog. ,,Biogenetisches Grundgesetz* (1860) entwi-
ckelt und von Darwin als eines der stdrksten Argumente
fiir seine Theorie iibernommen und angefiihrt. Nach
Aussagen Haeckels durchlduft der menschliche Em-
bryo wihrend der frithen Entwicklung im Mutterleib
verschiedene evolutiondre Phasen. Dabei soll er z.B.
Kiemenspalten wie ein Fisch und einen Schwanz wie
bei einem Affen haben. Diese Bildungen seien Belege
dafiir, dass der Mensch von Fischen bzw. spiter von
geschwinzten Sédugetieren (Affen) abstamme. So wird
behauptet es gidbe Tierstadien in der Entwicklung des
Menschen im Mutterleib.

Dies hat u.a. zur Folge, dass bei Abtreibung nicht ein
Mensch, sondern ein Tier (Fisch, Affe usw.) entfernt
wird.

Zuerst mochte ich tiber die Stellungnahme von welt-
bekannten Fachleuten zu diesem sog. ,,Biogenetischen
Grundgesetz“ Haeckels kurz berichten.

Wenige Monate nach der Verdffentlichung Haeckels
haben die Anatomieprofessoren (also Kollegen von
Haeckel, der Professor fiir vergleichende Anatomie
war) Ludwig Riitimeyer (Basel) und William His (Leip-
zig) sowie einige beriihmte Embryologen nachgewie-
sen, dass die Zeichnungen von Haeckel gefilscht sind.
Haeckel hatte seine Zeichnungen vorsitzlich abgedn-
dert, um verschiedene Embryonen einander stédrker an-
zugleichen.

Uberpriifungen von Haeckels Behauptungen erga-
ben, dass die meisten seiner Zeichnungen gefilscht
waren. In Zusammenarbeit mit Biologen in aller Welt
sammelte und fotografierte der Embryologe Dr. Mi-

chael Richardson Zeichnungen der Embryonenarten
Haeckels. Richardson stellte fest, dass die Zeichnungen
Haeckels kaum Ahnlichkeit mit den wirklichen Embry-
onen hatten. Spéter begriindete der deutsche Humanbio-
loge Erich Blechschmid das ,,Gesetz von der Erhaltung
der Individualitit®. Damit entlarvte und widerlegte er
die irrefiihrenden Aussagen von Haeckel.

Trotz der Aufdeckung dieses Skandals bringen die
Lehrbiicher immer noch Haeckels betriigerische Zeich-
nungen.

Die Evolutionisten selbst lehnen Haeckels Behaup-
tungen ab. Nur zwei Zitate. Georg Gaylord schreibt: ,,Es
steht jetzt unbestreitbar fest, dass die Ontogenese nicht
die Phylogenese wiederholt™. Der Zoologe Sir Gavin
de Beer sagt: ,,Selten hat eine Behauptung wie die der
Haeckelschen Rekapitulationstheorie der Wissenschaft
so sehr geschadet*.

Was sagt die medizinische Wissenschaft?

Ein menschlicher Embryo sieht niemals aus wie ein
Reptil oder Schwein, hat weder Kiemen noch Kiemen-
taschen oder Kiemenbogen. Er hatte zu keinem Zeit-
punkt einen Schwanz. Der menschliche Embryo ist
vom Augenblick der Empfingnis an bis zum neunten
Schwangerschaftsmonat ein menschlicher Embryo.
Das wurde auch durch molekular-genetische Untersu-
chungen nachgewiesen. Kein Embryo einer gegebenen
Spezies durchléuft je die Stadien anderer Tiere, sondern
von Anfang an unterscheidet er sich von jeder anderen
Art. Genau so sagt es die Bibel — das ungeborene Kind
ist ein kleiner Mensch (Ps. 139) und deshalb tétet man
bei der Abtreibung unschuldiges menschliches Leben.

Soweit tiber die wissenschaftliche Widerlegung des
evolutionistischen Haeckel-Prinzips.

Was hat das evolutionistische Prinzip Haeckels mit
der Bioethik zu tun? Vernichtend vieles.

Der Betrug Haeckels hatte &duflerst dramatische
ethische Konsequenzen fiir die ganze Menschheit. So
wurde der Mutterleib zur Mordstation Nr. 1. Ich wie-
derhole die einfache Logik: Wenn der Embryo im Mut-
terleib in den ersten Monaten kein Mensch wére, dann
wire die Entfernung kein Problem — es wiirde nicht ein
Mensch entfernt, sondern einfach ein Tier. Jedenfalls
bleibt das Gewissen geschiitzt, wenn es tiberhaupt funk-
tionsféhig ist.

Nach Schitzungen der WHO entscheiden sich welt-
weit jdhrlich etwa 45 Millionen Frauen fiir eine Abtrei-
bung. 45 Millionen ungeborene Menschen werden im
Mutterleib umgebracht und als unnétige Last im Miill
entfernt. Aber das ist nicht alles. Nach Schitzung der
WHO sterben jahrlich etwa 70.000 Frauen infolge von
Schwangerschaftsabbriichen (Stand 2003). Laut Statis-
tik von 700.000 Lebendgeburten werden in Deutsch-
land durchschnittlich 120.000 Abtreibungen pro Jahr
unternommen.

Bis heute wird dieser Betrug von Vertretern der Evolu-
tionstheorie gepflegt, verbreitet und im Bildungssystem
vieler Liander der Welt gelehrt. So ist der junge Mensch
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von den wichtigsten Prinzipien des Wertensystems vol-
lig frei: Gottlosigkeit, Riicksichtslosigkeit, Egoismus
und Aggression machen den Weg zur sexuellen Freiheit
frei. Das verdankt man der Evolutionstheorie. Das wird
von dem bekannten Evolutionisten Hans Mohr ganz
ehrlich bestitigt, in dem er zugibt: ,, Der Mensch ist im
Kampf mit anderen Hominiden und mit seinesgleichen
entstanden. Daraus folgt zwangsldufig, dass Hass und
Aggression, die Neigung zu Toten dem Menschen an-
geboren sind ... Mord, Totschlag, Folter und Genozid
markieren die Kulturgeschichte des Menschen ... Wie
sind wir zu diesen entsetzlichen Genen gekommen? Uns
haften noch die Eierschalen der Evolution an.“

Und gerade durch diese ,,Eierschalen” der Evolution
sind junge Menschen besonders anféllig. Heute ernten
wir die Friichte.

Meine dritte Frage: Konnte die Evolutionstheorie
durch ihr Embryonalprinzip dem Menschen ethische
Werte anbieten, die imstande wiren diesen Menschen
zum Guten aufzubauen?

Die einzig mogliche Antwort lautet ,,Nein®.

Prinzip Nr. 4:

Der Tod wird von der Evolutionstheorie als positiver
und kreativer Faktor gesehen. Fiir ein vielzelliges Le-
bewesen und die von ihm erlangte Organisationsstufe
(Komplexitit, d.h. hohere Entwicklung) ist der Tod eine
Notwendigkeit. Mit dem Tod kam die Vielzelligkeit (zu
denen gehért auch der Mensch), der Schmerz und die
Angst in die Welt (Evolutionistische Enzyklopédie ,,Le-
ben®, 1981, S. 348). Ohne Tod gébe es kein hoheres Le-
bewesen. Also ,,der Tod ist der Preis, den ein vielzelliges
Lebewesen fiir seine Entwicklungshéhe zahlen muss*
(auch dort). Die Herkunft und die Ursache des Todes
gehoren zu den Triebkrdften der sich selbst entwickeln-
den Materie. Der Tod verhindert Riickkreuzungen und
fordert damit den evolutiven Fortschritt. Der Mensch ist
ein Produkt des Todes. Die Evolution vertritt die Mei-
nung, dass das Altern und der Tod genetisch vor-pro-
grammiert und bereits im Zellkern gespeichert sind.

Weiter lehrt die Evolutionstheorie, dass der Tod abso-
lutes Ende des Lebens ist.

Zusammenfassend einige kritische Anmerkungen zu
dem Evolutionsprinzip tiber die Herkunft, den Sinn und
das Ziel des Todes :

1) Wenn der Tod genetisch programmiert und gespei-
chert ist, stellt sich die einfache Frage: Wer ist der Pro-
grammierer, wer hat diese genetische Information ge-
speichert? Warum und wann? Aus sich selbst kann die
Materie keine Information erzeugen.

2) Die Evolutionstheorie bezeichnet die hohere Ent-
wicklung der Materie als etwas Positives. Es ist un-
begreiflich, warum diese Entwicklung auf Kosten des
Todes geschehen soll.

3) Die menschliche Erfahrung lehrt, dass der Mensch,
aber auch die Tiere, Angst vor dem Tod haben. Das steht
im Gegensatz zum evolutionistischen Denken.
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Was hat das evolutionistische Todesprinzip mit der

Bioethik zu tun? Vieles.

Nur einige Gedanken in der Richtung:

*  Was fiir ein Wertesystem konnte ich besitzen, nach
dem ich weif}, dass ich ein Produkt auf Kosten an-
derer bin? Dies wird bestimmt das Selektionsprin-
zip und den Egoismus fordern und das Motto der
alten Romer ,,Homo hominis lupus est* als Werte-
system sein.

. Wenn ich Gewissheit habe, dass mit dem Tod alles
vorbei ist, dann werde ich in diesem Leben alles
tun, was mir Freude, Genuss und Nutzen bringt.
Der Egoismus wird enorm geférdert.

*  Wennder Sinn und das Ziel meines Lebens der Tod
ist, dann habe ich keine gute Motivation dieses Le-
ben tiberhaupt zu leben. Depression, Resignation
und Enttduschung werden mich téglich begleiten.

Meine vierte Frage: Konnte das Todesprinzip der Evo-

lutionstheorie dem Menschen ethische Werte anbieten,

welche ihn zum Guten aufbauen kdnnen.
Die einzig richtige Antwort lautet: ,,Nein*

Abschlussgedanken

Die Frage nach der Ethik kann aus der Sicht der Evo-
lutionstheorie nicht beantwortet werden. Weder das Zu-
fallsprinzip, noch das Uberleben des Stirksten, noch das
Embryonalprinzip oder das evolutionistische Denken
von dem Tod, kénnen eine Grundlage fiir die Ethik sein.
All diese Evolutionsprinzipien lehnen eine Autoritét ab.
Sie sind nicht imstande uns zu sagen was gut oder bése,
richtig oder falsch ist. Was ist der Mafstab fiir das Gute
und fiir das Bose? Wer sorgt dafiir, dass die Regeln und
Gesetze eingehalten werden? Das traurige ist, dass die
Evolutionstheorie tiberhaupt keine Anspriiche erhebt zu
all diesen ethischen Fragen Stellung zu nehmen. Durch
ihre Lehre aber legt sie gute Fundamente fiir Gottlosig-
keit, Wertelosigkeit und Egoismus in allen méglichen
Formen. Wenn der Mensch zu der Tierwelt gehort, dann
gibe es keinen Grund dafiir eine Ethik und Moral auf-
zustellen. Das Wort ,,Evolution® im Sinne Darwins und
das Wort ,,Ethik* sind zwei unvereinbare Gegensitze.
Die Evolutionstheorie darf nicht von Ethik reden,
nachdem bei ihr die Auslese als unverzichtbares An-
triebsrad fiir die Entwicklung des Lebens gilt. Gnade,
Nichstenliebe, Mitleid, Hilfsbereitschaft, Recht, Ver-
antwortung — das alles sind Fremdworte im Rahmen der
Evolutionstheorie. Es ist kein Zufall, dass die groBten
Diktatoren der Welt (Lenin, Stalin, Hitler, Mao, Pol Pot
usw.) iiberzeugte Darwinisten und Atheisten waren.
Wie schon gesagt setzt das ethische Verhalten zwin-
gend eine Autoritét voraus, die das Recht und die Macht
besitzt das Verhalten bzw. Fehlverhalten zu beurteilen.
Diese Autoritéit muss eine (ibernatiirliche Person sein.
Die Evolutionstheorie lehnt die Autoritét eines Gottes
ab. Die einzige Autoritét fiir die Evolutionstheorie ist
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der Mensch selbst — aber nur der stirkere Mensch, der
den Auftrag hat den schwicheren Mitmenschen zu ver-
nichten und die Freiheit die ungeborenen Menschen
umzubringen.

Jedoch zeigt die Geschichte, dass dieser stirkere
Mensch letztendlich zu dem Gedanken kommt, dass es
solch eine hohere Autoritét trotzdem geben muss ... lei-
der meistens erst im Sterbebett. Einige Zeugnisse von
Sterbenden:

Sir Thomas Scott, der friihere Préisident des englischen
Oberhauses: ,,Bis zu diesem Augenblick dachte ich, es
gibe weder Gott noch Hélle. Jetzt weill ich und fiihle,
dass es beides gibt, und bin dem Verderben ausgeliefert
durch das gerechte Urteil des Allméchtigen®.

Jaroslavski — Président der internationalen Gottlosen-
bewegung: ,Bitte, verbrennt alle meine Biicher. Seht
den Heiligen ! Er wartet schon auf mich, er ist hier.

Lenin starb in geistiger Umnachtung. Er bat Tische
und Stiihle um Vergebung seiner Siinde.

Die Evolutionstheorie Darwins entzweit seit 150 Jah-
ren die Menschheit und besonders stark die christliche
Welt. Dann stelle ich mir eine einfache und praktische
Frage: ,,Warum beschiftigt sich der Mensch so inten-
siv mit dieser Theorie? Ich sehe keinen verniinftigen
Grund dafiir. Sie ist nicht imstande eine Antwort auf
die wichtigsten Sinnfragen des Menschen zu geben:
Woher komme ich? Warum und weshalb lebe ich? Wo-
hin gehe ich? Was bringt die Evolutionstheorie dann?
Was verfolgt sie? Warum ist sie heute so aktuell und
modern geworden, nachdem diese Theorie mit der
Ethik und dem Wertesystem gar nichts zu tun hat? Rei-
chen nicht ihre grausamen Konsequenzen, dass sich
der Mensch endlich die Frage stellt: Wie lange noch?
Warum solche groBen weltbekannten Evolutionsan-
hinger an ihrem Sterbebett dieses atheistische Denken
aufgeben und vergessen und nach Gott fragen? Was

erreicht diese Theorie und was kann sie nicht errei-
chen?

Sie erreicht Gottlosigkeit, Wertelosigkeit und Ent-
zweiung.

Sie kann nie die Sinnfrage des Menschen beantwor-
ten, geschweige denn, I6sen.

Ich schliefle ab mit einem Zitat aus der ,,Linder Bio-
logie™ — deutsches Lehrbuch fiir die Oberstufe (1989,
Seite 503). Dort steht:

»In der Biologie sind nur solche Hypothesen und The-
orien sinnvoll, die sich nachpriifen lassen... Die Evolu-
tionstheorie kann zu folgenden Fragen fiihren:

*  Was ist der Sinn der Evolution?

. Warum hat die Evolution zum Menschen gefiihrt,
einem Wesen mit Geist?

. Was steckt hinter dem, was die Naturwissenschaft
als Zufall beschreibt?

Solche Fragen vermag die Lehre von der Evolution

nicht zu beantworten; sie lassen sich tiberhaupt nicht 16-

sen mit den Mitteln der Naturwissenschaft. Antworten

darauf sind dem personlichen Glauben tiberlassen.

Mit dem menschlichen Geist tritt in der Evolution et-
was vollig Neues auf. Die Fahigkeit zur Einsicht, zur Un-
terscheidung zwischen ,,Gut” und ,,Bose* sowie zu ver-
niinftigem, am Gemeinwohl ausgerichtetem Handeln ist
aus ethischen Griinden zwingend gekoppelt mit der Ver-
antwortung des Menschen gegentiber den Folgen seines
Handelns. Diese Verantwortung setzt eine Freiheit des
Willens voraus, die unserem Bewusstsein zukommt ...

Willensfreiheit, Wesen und Sinn des Seins vermag
also die Biologie nicht zu deuten. Aus dem Wissen die-
ser Grenze erwiéchst die Haltung, die in dem Wort von
Goethe zum Ausdruck kommt:

,,Das schonste Gliick des denkenden Menschen ist das
Erforschliche erforscht zu haben und das Unerforsch-
liche ruhig zu verehren®.
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Biologische Anfragen an die Evolutionslehre

Zoltan Takacs

Es werden folgende drei Anfragen an die Evolutions-
lehre gestellt:

*  Wie entstand das Leben?

e Istdie Evolution eine bewiese Tatsache?

*  Ist Evolutionskritik méglich?

Im Folgenden ist mit ,,Evolution” die Gesamtevolution
allen Lebens, also die Verianderbarkeit von vorhandenen
Bauplénen, aber auch die Entstehung von vollkommen
neuen Bauplidnen gemeint.

Wie entstand das Leben?

Nach den Vorstellungen der Evolutionslehre soll das
Leben auf der frithen Erde vor ca. 3,5-4 Milliarden Jah-
ren entstanden sein. Erste Lebensformen sind demnach
durch eine chemische Evolution allein durch physika-
lisch-chemische Prozesse entstanden. Der experimen-
tell bestens bestitigte und niemals widerlegte Befund
,,Alles Leben kommt aus dem Leben® soll in einem
Friihstadium unserer Erde nicht gegolten haben. Leben
soll damals spontan und aus Materie entstanden sein.

Nun, aber wie konnte das Leben entstanden sein? Di-
ese Frage hat die Phantasie des Menschen schon immer
beschiftigt und ist bis heute eine Herausforderung fiir
den menschlichen Verstand.

Wenig bekannt ist, dass sich auch Charles Darwin zur
Frage der Entstehung des Lebens geduflert hat. Vielfach
wird behauptet, er habe sich dazu nicht gedufert und
dabei auf folgendes Zitat von ihm in Origin of Species
verwiesen:

Das Leben sei ,,nur wenigen oder gar nur einer ein-
zigen Form eingehaucht" worden. Und 1863 schreibt er:
,Bs ist einfach Unsinn, gegenwirtig an den Ursprung
des Lebens zu denken; man kénnte ebenso gut an den
Ursprung der Materie denken" (F. Darwin 1887, S. 18)

Acht Jahre spéter duflert Darwin in einem Brief vom
1. Februar 1871 an J. Hooker jedoch Spekulationen, die
fast an die Ursuppen-Simulations-Experimente von St-
anley Miller erinnern:

»Man hat oft gesagt, dass alle Bedingungen fiir die
erste Entstehung eines Organismus jetzt vorhanden
sind, welche nur jemals haben vorhanden sein kon-
nen. Aber wenn (und o! was fiir ein ,Wenn‘!) wir in
irgendeinem kleinen warmen Tiimpel, bei Gegenwart
aller Arten von Ammoniak, phosphorsauren Salzen,
Licht, Wiarme, Elektrizitdt usw. wahrnehmen konnten,
dass sich eine Proteinverbindung chemisch bildete, be-
reit, noch kompliziertere Verwandlungen einzugehen,
so wiirde heutigen Tages eine solche Substanz augen-

blicklich verschlungen oder absorbiert werden, was vor

der Bildung lebender Geschopfe nicht der Fall gewesen

sein diirfte®.

Darwin beschreibt hier eine Hoffnung, die so dhnlich
heute bei den Forschern anzutreffen ist. Bevor es Leben
auf der Erde gab, sollt der Satz nicht gegolten haben
,Omne vivum ex vivo* (alles Leben [kommt] aus dem
Leben). Darwin ist sich aber voll bewusst, dass er sich
auf einen hochgradig spekulativem Gebiet begeben hat:
... 0! Was fiir ein Wenn*.

Wenn wir uns die heute lebenden Lebewesen betrach-
ten stellt sich uns doch unmittelbar die Frage nach dem
Ursprung des Lebens, wann und wie ist das Leben erst-
malig aufgetreten? Fiir die Evolutionslehre ist dies eine
fundamentale Fragen.

Deshalb meine Anfrage an die Biologie:

*  Steht die heute vertretene Auffassung von der Ent-
stehung des Lebens — ndmlich die Vorstellung, dass
das Leben sich spontan in einer Ursuppe gebildet
hat — im Einklang mit den naturwissenschaftlichen
Daten und experimentellen Befunden?

e Liésst sich die Frage nach der Entstehung des Le-
bens mit den Methoden der Naturwissenschaften
beantworten? Ist sie experimentell zugédnglich?

. Was ist der Gegenstand, nach dessen Entstehung
gefragt wird? Was ist tiberhaupt ,,Leben*?

Um Modelle entwickeln zu koénnen wie das Leben in

einzelnen Zwischenstufen aus der unbelebten Materie

entstanden ist, ist es unumgénglich eine klare Vorstel-
lung und Charakterisierung dieses seltsamen Phino-
mens ,,Leben® zu machen.

Wenn man nach der Definition des Lebens fragt, dann
bekommt man eine Aufzéhlung der verschiedenen Le-
bensduflerungen von Organismen, wie zum Beispiel
Stoffwechsel, Fortpflanzung, Wachstum, Beweglich-
keit und Reizbarkeit. Mit dieser Beschreibung werden
einzelne Ausprigungen aufgezihlt, wie sich Leben im
Gegensatz zur Materie manifestiert. Wir untersuchen
molekulare Strukturen und Zusammenhénge, um Er-
kenntnis zu haben iiber die materiellen Grundstruktu-
ren von Organismen und iiber die komplexen bioche-
mischen Prozesse in den einzelnen Organen und Zellen.
Doch damit werden nur einzelne isolierte Aspekte von
Erscheinungen des Lebens beschrieben und erfasst.

Wir erkennen, dass die aufgefiihrten Eigenschaften,
wie Stoffwechsel, Wachstum und Beweglichkeit, nicht
isoliert bei Lebewesen auftreten, sondern sie sind eng
miteinander verflochten. Und dies nicht nur in hoch
komplexen Lebewesen, wie uns Menschen, sondern
diesen komplexen Aufbau erkennen wir bereits schon
bei den einfachsten Lebewesen, wie Bakterien.
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Sehr viele materielle Voraussetzungen und auf ein-
ander abgestimmte Prozesse miissen vorhanden sein,
damit die Voraussetzung fiir das Phdnomen, was wir
Leben nennen, erfiillt ist.

Lebewesen kennen wir nur in Verbindung mit Proteinen
und der DNA, wobei die DNA ihre Funktion in Verbin-
dung mit komplexen Proteinen in der Zelle entfaltet. Es
muss eine libergeordnete Struktur — eine Ganzheit — vor-
ausgesetzt werden. Nur wenn diese tibergeordnete Struk-
tur vorhanden ist, entfalten die Molekiile ihre Wirkung,
und wir sehen, dass die Zelle, der Organismus, lebt.

Ohne eine verbindliche Definition des Phinomens
»Leben®, die es in seine ganze Ausprigungen der Kom-
plexitit erfasst, kénnen von einer wissenschaftlichen
Beschiftigung mit dessen Entstehung keine fruchtbaren
Einsichten erwartet werden. Wenn es uns nicht gelingt
eine klare Definition vom ,,.Leben* zu geben, kommen
wir in das folgende Dilemma: Wie sollen wir den Ur-
sprung von etwas erkldren, das wir gar nicht genau erfas-
sen konnen? Wie konnen wir dieses Dilemma 16sen?

Einen mdglichen Ausweg bietet die Methode der Re-
duktion — es ist eine Methode, die in der Wissenschaft
héufig eingeschlagen wird, bei dem ein Problem, dessen
Losung zu kompliziert ist, vereinfacht wird. Es wird ver-
sucht wenigstens die vereinfachte Version des Problems
zu 16sen. Dabei ist allerdings bei der Methode der Ver-
einfachung zu priifen, welche Aspekte, welche Eigen-
schaften des komplexeren Ausgangsproblems (hier das
,Leben*) durch die Reduktion verloren gegangen sind.

Nun, ganz konkret: wie kann eine solche Redukti-
on in unserer Fragestellung aussehen? Die Wahl eines
einfachen, moéglichst wenig komplex aufgebauten Le-
bewesens als erstes Lebewesen scheint ein guter Aus-
gangspunkt zu sein. Da alle bekannten Lebewesen aus
Zellen aufgebaut sind, bietet es sich an, einen einzel-
ligen Organismus, z. B. eine Hefezelle, zu wihlen.

Aber auch die Hefezelle erweist sich noch als sehr
komplex, zu komplex fiir unsere Fragestellung. Ist eine
weitere Vereinfachung méglich? Einzellige Organismen
mit weniger komplexer Struktur sind Bakterien (Proka-
ryoten, Lebewesen ohne abgegrenzten Zellkern). Aber
auch diese Organismen sind immer noch so komplex
strukturiert, dass eine spontane Genese nicht plausibel
erscheint.

Weitere Reduktionsschritte fiithren durch Analyse
zur Zerlegung einer solchen Zelle in deren materielle
Bestandteile, ihre molekularen Komponenten, wie Pro-
teine und DNA. Durch das Sezieren und Zerlegen der
Zelle gelangen wir zu Baustoffgruppen und durch wei-
tere Reduktion tiber makromolekulare Verbinde zu Mo-
lekiilen, deren physikalisch-chemische Eigenschaften
wir nun sehr genau beschreiben kénnen. Hier kann nun
konkret experimentell geforscht werden.

Dieses Vorgehen, das Sezieren und die Vereinfachung
von der Zelle in ihre einzelnen einfachen molekularen
Strukturen, verursacht jedoch eine gravierende qualita-
tive Verdnderung des Untersuchungsgegenstands:

Das Phidnomen ,,LLeben, nach dessen Entstehung wir
eigentlich fragen, geht verloren.

Leben, das auf der Ebene der ganz einfachen Zellen,
verschwindet bei deren Sezieren und Auflsung in die
molekularen Bestandteile.

Leben, das wir mit den folgenden Eigenschaften von
Organismen, wie Stoffwechsel, Fortpflanzung, Wachs-
tum, Beweglichkeit und Reizbarkeit, beschrieben ha-
ben, ist abhanden gekommen.

Daraus konnen wir nun folgern:

1. Die Frage nach der Entstehung der einzelnen ein-
fachen molekularen Strukturen von Organismen
kann konkret experimentell erforscht werden
(Synthese von Bio-Chemikalien).

Stanley Miller simulierte 1953 zusammen mit
Harold Clayton Urey im Labor der University of
Chicago eine hypothetische friihe Erdatmosphére.
Das Experiment beschrieb er in seiner Veréffentli-
chung: ,,Herstellung von Aminosduren unter mog-
lichen Bedingungen einer einfachen Erde.*

Im Miller-Urey-Experiment mischt man einfache
chemische Substanzen einer hypothetischen frii-
hen Erdatmosphidre — Wasser (H20), Methan
(CH4), Ammoniak (NH3), Wasserstoff (H2) und
Kohlenstoffmonoxid (CO) — und setzt diese Mi-
schung elektrischen Entladungen aus, welche die
Energiezufuhr durch Gewitterblitze nachbilden
sollen. Dabei entstehen nach einer gewissen Zeit
organische Molekiile.

Urspriinglich im Jahr 1953 durchgefiihrt, hat
dieses Experiment seitdem in vielen Varianten ver-
gleichbare Ergebnisse ergeben. Es wird als Beweis
dafiir angesehen, dass die frithe Erdatmosphére or-
ganische Molekiile in nicht zu vernachlissigenden
Konzentrationen enthielt. Das Experiment kann
aber keine Aussagen dariiber machen, wie sich di-
ese Molekiile etwa zu groflen Strukturen verbun-
den hitten.

2. Trotz unseres heutigen enormen Wissens und den
experimentellen Anstrengungen der letzten 50
Jahre ist bis heute die Entstehung der einfachsten
molekularen Bestandteile einer Zelle — wie Protei-
ne und DNA - nicht geklirt.

3. Aber selbst wenn die ungeplante, und zufillige
Entstehung der einzelnen molekularen Bestand-
teile einer Zelle geklirt werden konnten, wére die
Frage nach der Entstehung des ganzen Phinomens
Lebens — mit Stoffwechsel, Fortpflanzung, Wachs-
tum - damit immer noch nicht beantwortet.

Wenn wir also das Problem soweit reduzieren, dass wir

uns nur auf der molekularen Ebene der Proteine und der

DNA befinden, dann fragen wir nicht mehr nach der

Entstehung des Phidnomens Lebens, sondern nur noch

nach minimalen materiellen Voraussetzungen, die gege-

ben sein miissen, damit Leben, so wie es uns vertraut ist,
tiberhaupt méglich ist. Gleichzeitig ist aber auch klar,
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dass wir damit noch sehr weit vom Kern der eigentlichen
Frage entfernt sind. Leben kann seinem Wesen nach
nicht auf der materiellen Ebene beschrieben werden.

Folglich kann der Naturwissenschaftler mit seinen heute
verfiigbaren Methoden, und Experimenten nicht nach der
Entstehung des Lebens an sich fragen, sondern er kann
nur nach dessen materiellen Minimalvoraussetzungen fra-
gen, die gegeben sein miissen, damit Leben in der uns auf
dieser Erde bekannten Form tiberhaupt denkbar wird.

Ist durch die bis heute gescheiterten Experimente die
zufillige Entstehung des Lebens widerlegt?

Bei exakter Argumentation muss die Frage eindeutig
verneint werden. Denn eine strikte Widerlegung wére
nur dann méglich, wenn alle denkbaren experimentel-
len Wege zur nattirlichen, ,,zufélligen*, abiogenetischen
Entstehung des Lebens ausprobiert worden wéren. Bis
heute weifl aber niemand, welche Wege noch getestet
werden konnten. Und niemand weil, welche Ergeb-
nisse in Zukunft noch erzielt werden. Die Hoffnung der
Wissenschaftler, die auf dem Gebiet der prébiotischen
Chemie arbeiten, dass in Zukunft die Frage nach der
abiogenetischen Entstehung des Lebens geklart werden
konne, ist nicht widerlegbar.

Allerdings besteht aufgrund des Scheiterns bisheriger
Bemiihungen wenig Anlass zu dieser Hoffnung.

Und vor allem: Es gibt derzeit keine wirklich origi-
nellen und Erfolg versprechenden Ideen, wie Leben aus
Nichtleben entstanden sein konnte.

,,Omne vivum e vivo* (alles Leben [kommt] aus dem
Leben) konnte bisher durch die pribiotische Chemie
nicht widerlegt werden.

Ist die Evolution eine bewiesene Tatsache?

Wie wir gerade gesehen haben, liegt der erste Schritt der
evolutiondr gedeuteten Geschichte des Lebens weitge-
hend im Dunkeln. Die Behauptung, damals sei Leben
aus Nichtleben entstanden, ist durch keinerlei aussage-
kréftige und maBgebliche empirische Befunde bestitigt.

Definition Evolution

Aber nehmen wir an, dass dieser erste hypothetische -
oder eigentlich spekulative — Schritt des Lebensbeginns
geklért wire, dann wird davon ausgegangen, dass sich
danach eine biologische Evolution angeschlossen hat.
Was heifit eigentlich Evolution?

Nach der urspriinglichen Wortbedeutung heifit ,,Evo-
lution* Entwicklung, und zwar im Sinne des Auspri-
gens bereits angelegter Fahigkeiten. Das Wort stammt
vom lateinischen ,,evolvere®, was wortlich ,heraus-
wilzen, herausrollen, auswickeln® heif3t. Frither wurde
dieser Begriff fiir die individuelle Entwicklung ver-
wendet, in welcher sich tatséchlich bereits vorhandene
Anlagen auspridgen. Doch paradoxerweise passt diese
Bedeutung des sich ,,Auswickelns® nicht zur modernen
Abstammungslehre. Im 19. und auch noch teilweise im
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20. Jahrhundert wurde der Begriff ,,Evolutionstheorie*
denn auch nicht gleichbedeutend mit ,,Abstammungs-
lehre verwendet, vielmehr wurde diese als ,,Deszen-
denztheorie* (= ,,Abstammungstheorie*) bezeichnet.

Dennoch wurde spiter der Begriff ,,Evolution® in der
,,Evolutionstheorie” (bzw. der umfassenderen ,,Evolu-
tionslehre*) iibernommen und unversehens mit einem
neuen Bedeutungsinhalt versehen. Mit dem Evolutions-
begriff ist der Gedanke eines ,,Ausprigens™ von bereits
Angelegtem nicht mehr verkniipft — im Gegenteil: genau
dies wird ausdriicklich abgelehnt. Der Begriff ,,Evoluti-
on* ist nur noch eine Metapher. Im Verlauf der Evolution
solle immer wieder vollig Neues entstanden sein, was in
den jeweiligen Vorstufen noch nicht angelegt war.

Nach der heute vertretenen Evolutionslehre soll das
Leben vor 3,5 — 4 Milliarden Jahren entstanden sein.
Danach setzte die biologische Evolution ein, in deren
Verlauf das Leben fiir eine sehr lange Zeit — fiir ca. 3
Milliarden Jahre — weitgehend auf dem Einzellerstadi-
um stehen geblieben sein soll. Man vermutet im Wesent-
lichen eine biochemische Evolution der Zelle in diesem
Zeitraum, der erst gegen Ende des Prikambriums endet
— vor ca. 520 Millionen Jahren.

Erst danach taucht dann explosionsartig eine beeindru-
ckende Vielfalt von Baupldnen auf, und zwar in weltwei-
ter Verbreitung. Dazu gehéren Chordatiere, Stachelhdu-
ter, Gliederfiiler, Weichtiere und verschiedene Gruppen
von Wiirmern u. a. Dieser recht abrupte Beginn der Fos-
siliiberlieferung von Vielzellern wird haufig als ,,Kamb-
rische Explosion‘ bezeichnet; manche Autoren sprechen
auch bildhaft vom ,,Urknall der Paldontologie*.

Zwar sind ab dem Kambrium sehr verschiedene
Baupline vorhanden, aber insgesamt sind die Formen
gegeniiber der heutigen Tierwelt recht fremdartig. Es
handelt sich bei den kambrischen Formen ausschlie3-
lich um wasserlebende Organismen. Erst spéter werden
auch Landlebewesen fossil iiberliefert. Nach der Deu-
tung der Evolutionstheorie ist dies gleichbedeutend mit
der evolutionédren Eroberung des Landes. Um am Bei-
spiel der Wirbeltiere zu bleiben: Ab dem Karbon wei-
sen die fossil iiberlieferten Formen in der Schichtenfol-
ge aufsteigend mehr und mehr Einrichtungen fiir das
Landleben auf; nach den Amphibien tauchen Reptilien
und schlieBlich auch Végel und Séugetiere auf.

Der Mensch wird erst in den jiingsten geologischen
Schichten gefunden — vor ca. 2 Millionen Jahren; nach
evolutionstheoretischer Lesart betrat er somit erst sehr
spit die Biihne des Lebens.

Die heute vertretenen Evolutionsvorstellungen in der
Biologie beinhalten folgende Gemeinsamkeiten:

*  Die Lebewesen besitzen die Fahigkeit, ihr Erschei-
nungsbild im Laufe der Zeit zu verdndern. Diese
Verdnderungen haben genetische Grundlagen.

*  Das erste Lebewesen entstand durch Selbstorgani-
sationsprozesse aus anorganischen Stoffen. Disku-
tiert wird auch eine Infektion mit Lebewesen oder
ihren Vorstufen aus dem Weltraum.
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e Alle heute lebenden Organismen und alle fossil
bekannten Arten, seien es Bakterien, Pilze, grii-
ne Pflanzen oder Tiere, sind miteinander abstam-
mungsverwandt. D. h. sie stammen von einfacher
gebauten Vorldufern und letztlich von einem ein-
zelligen Urahn (dem ersten Lebewesen) ab (mo-
nophyletische Abstammung). Diese Entwicklung
spielte sich iiber viele hunderte von Jahrmillionen
in der Generationenfolge ab.

*  Die Gesamtevolution des Lebens erfolgte durch
einen Abwandlungs- und Verzweigungsprozess,
der zu einem Stammbaum des Lebens gefiihrt hat.

e Der Abwandlungsvorgang ist durch ausschlieB3-
lich natiirliche Prozesse abgelaufen. Evolutions-
forschung hat das Ziel, diese Faktoren vollstindig
aufzukléren und die Evolutionswege im Einzelnen
nachzuzeichnen.

Die Evolutionsforschung kann man in einem ersten

Schritt grob in zwei Gebiete unterteilen:

Kausale Evolutionsforschung

Die kausale Evolutionsforschung untersucht die Ursa-
chen fiir den Formenwandel und die Mechanismen, die
ihm zugrunde liegen. Zu diesem Teilgebiet gehoren u. a.
genetische und molekularbiologische Forschungen tiber
das Auftreten von Mutationen und deren Haufigkeit, wei-
terhin populationsgenetische Studien, durch welche die
Wahrscheinlichkeiten ermittelt werden, mit denen Mu-
tationen in den Populationen fixiert werden (das heift:
sich dauerhaft durchsetzen). Dabei geht es vor allem um
das Wirken von Selektion und Gendrift (= zufillige An-
derung der Haufigkeit von Genvarianten). Die kausale
Evolutionsforschung kann somit etwas iiber das em-
pirisch belegte Ausmalf} und die Qualitdt der Veridnde-
rungen der Lebewesen aussagen und erfasst Vorgéinge,
die in der Gegenwart ablaufen und direkt beobachtbar
und experimentell zugédnglich sind.

Historische Evolutionsforschung

Durch die historische Evolutionsforschung soll da-
gegen ein vergangener Vorgang die einmalige, nicht
reproduzierbare Geschichte des Lebens — rekonstruiert
werden. Sie kann methodisch nur mit indirekten Bele-
gen, Analogieschliissen und weitreichenden Extrapo-
lationen vom empirischen auf den nicht-empirischen
Bereich arbeiten. Es werden Indizien gesammelt, die im
Rahmen eines Ursprungskonzepts gedeutet werden, sel-
ber aber das zugrundegelegte Ursprungskonzept nicht
hinreichend begriinden kdnnen.

Die historische Evolutionsforschung wird gewdhn-
lich nochmals in zwei Teilbereiche unterteilt. Zum
einen geht es um Belege fiir den Formenwandel und
fir die mutmaBliche Gesamt-Evolution des Lebens
(Makroevolution) — unabhiingig von den zugrunde lie-
genden Mechanismen. Hierzu werden Ergebnisse aus
zahlreichen Teilbereichen der Biologie und der Palédon-
tologie (Fossilforschung) herangezogen.

Das zweite Teilgebiet der historischen Evolutionsfor-
schung ist die sog. Phylogenetik (,,Stammbaumrekons-
truktion®). Sie versucht unter der Voraussetzung einer all-
gemeinen Evolution einzelne evolutionédre Abfolgen und
Abstammungszusammenhénge zu rekonstruieren. Dies
geschieht vor allem auf der Basis von Formenvergleichen,
aber auch anhand von Fossilfunden. In den letzten Jahren
und Jahrzehnten gewannen dabei molekulare Studien (Se-
quenzvergleiche von Proteinen und DNA) eine rasch zu-
nehmende Bedeutung. Dabei wird ein unterschiedliches
Ausmalf} an Gemeinsamkeiten (sei es in Abfolgen der Pro-
tein- oder DNA-Bausteine oder sei es auf der Grundlage
der klassischen morphologisch-anatomischen Merkmale)
als Gradmesser fiir mehr oder minder enge stammesge-
schichtliche Verwandtschaft interpretiert.

Mikroevolution und Makroevolution

Es wurde in die Evolutionsforschung zwei wichtige
Begriffspaare eingefiihrt: Mikroevolution und Makro-
evolution.

Unter Mikroevolution werden Variationsvorgénge auf
der Basis bereits vorhandener Konstruktionen verstan-
den, z. B. Spezialisierungen an besondere Umweltbe-
dingungen, Optimierungen einzelner Merkmale (z. B.
KorngroBen von Getreide) oder auch Riickbildungen.
Man konnte Mikroevolution als ,,Variation eines The-
mas‘ beschreiben, als ,,Optimierungsvorgang® bezeich-
nen oder als ,,Uberlebensstrategien“ charakterisieren.
Die kausale Evolutionsforschung untersucht hauptséch-
lich Vorgénge innerhalb der Mikroevolution.

Dagegen meint Makroevolution die Entstehung neuer
Konstruktionen, letztlich die Entstehung neuer Baupli-
ne. Makroevolution bezeichnet jenen Bereich innerhalb
der Evolutionsbiologie, der einzigartige Phéinomene der
Evolution (Entstehung evolutionédrer Neuheiten, Ur-
sprung des Menschen etc.) untersucht. Da diese Phino-
mene der experimentellen Forschung nur schwer — oder
gar nicht — zugénglich sind, benutzt man hauptsachlich
die Methodik der historischen Evolutionsforschung.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Geschich-
te des Lebens nicht direkt erforschbar ist — sie liegt in der
Vergangenheit und kann experimentell nicht nachgestellt
werden —, und dass die historische Evolutionsforschung
keine naturwissenschaftlich begriindeten Beweise fiir
eine Gesamtevolution des Lebens liefern. Makroevolu-
tion ist eine mogliche Deutung und eine mogliche Inter-
pretation der beobachteten Daten. Sie ist aber nur eine
per Konvention festgelegte Deutung und prinzipiell kén-
nen die beobachteten Daten zur die Geschichte des Le-
bens auch anders gedeutet werden. Somit sind die Vor-
ginge innerhalb der Makroevolution groftenteils nicht
bewiesen und experimentell und empirisch nicht belegt.

Dagegen sind mikroevolutive Vorgénge, die durch
die kausale Evolutionsforschung abgedeckt wird, die
die Ursachen den Formenwandel von Lebewesen un-
tersucht — wie zum Beispiel die Selektion und Mutation
— bewiesen und experimentell und empirisch belegt.
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Ist Evolutionskritik moglich?

Naturalismus

Das Evolutionsparadigma fuflt auf dem weltanschau-
lichen Naturalismus, der eine uneinheitliche Gruppe ver-
wandter Theorien ist, die die Welt und ihre Geschichte als
ausschlieBlich naturhaftes Geschehen beschreiben. Diese
Annahme, die oft auch durch den Spruch Alles ist Natur
pointiert wird, fiihrt allerdings zu keiner hinreichenden
Begriffsbestimmung, wenn der Begriff der Natur nicht
klar umgrenzt ist. Versteht man unter ,,Natur* allein die
physische Natur, so ergibt sich aus dem Spruch Alles ist
Natur eine materialistische oder physikalistische Posi-
tion. Derartige Theorien vertreten, dass auch der Geist
oder das Bewusstsein Teil der physischen Natur sei.

Naturalismus ist weder beweisbar noch widerlegbar,
sondern eine Weltanschauung, eine Glaubensgrundlage,
auf deren Basis bestimmte Fragestellungen erfolgreich
behandelt werden konnen. Der Naturalismus ist nicht
widerlegbar, weil bei Erkldrungsproblemen oder uner-
warteten Befunden immer entgegnet werden kann, dass
zu wenig liber die Natur bekannt sei, um eine rein natu-
ralistische Erkldrung definitiv ausschliefen zu konnen.
Die Aufklidrung hypothetischer Mechanismen wird in
die Zukunft verschoben. Die Forderung, dass eine natu-
ralistische Erkldrung als prinzipiell unméglich erwiesen
werden miisse, damit der Naturalismus als gescheitert
gelten konne, ist aus demselben Grunde unerfiillbar.
Das Scheitern eines weltanschaulichen Naturalismus
kann nie endgiiltig demonstriert werden.

Evolutionsparadigma

Ahnlich ist die Situation fiir das allgemeine Evoluti-
onsparadigma. Damit ist das Fundament gemeint, auf
dem evolutionire Hypothesen aufgestellt und zu Theo-
rien zusammengefiigt werden. ,,Evolutionsparadigma*
meint die Anschauung, dass alle Lebensformen von
andersartigen Vorldufern abstammen und letztlich auf
einen oder allenfalls sehr wenige einzellige Vorldufer
abstammungsmafig zuriickgehen.

Diese allgemeinen Aussagen sind &dhnlich wie der
weltanschauliche Naturalismus praktisch nicht falsifi-
zierbar. Auch hier kann bei Erkldrungsproblemen oder
Unstimmigkeiten zwischen Daten und Paradigma durch
Verweis auf noch unbekannte Phinomene oder unbe-
kannte Mechanismen eine definitive Falsifizierung ver-
mieden werden. Die erhofften zukiinftigen Ergebnisse
werden als Liickenbiiler Argument verwendet.

Die Schwierigkeit der Falsifizierbarkeit des Evoluti-
onsparadigmas hédngt damit zusammen, dass es nur sehr
allgemeine Aussagen macht. Dies dndert sich jedoch,
wenn bestimmte konkrete Hypothesen tiber die Ablauf-
formen und die Mechanismen der Evolutionsvorgénge
aufgestellt werden. Je konkreter diese formuliert wer-
den, desto leichter ist eine Priifung und damit auch eine
Falsifizierung moglich. Solche Falsifizierungen treffen
aber das zugrunde liegende Paradigma nicht oder nur
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bedingt. Denn das Paradigma erlaubt die Erstellung
unterschiedlicher, oft sogar gegensitzlicher konkreter
Evolutionshypothesen. Scheitert eine solche Hypothe-
se, wird sie durch eine andere mit dem Paradigma ver-
tragliche Hypothese ersetzt.

Schutz vor Kritik

In der aktuellen Debatte um Schépfung und Evolu-
tion tauchen héufig bestimmte Argumentationsmuster
und Strategien auf, mit denen die Evolutionsanschau-
ung vor grundsétzlicher Kritik geschiitzt wird. Im Fol-
genden ist mit ,,Evolution” die Gesamtevolution allen
Lebens, also die Entstehung neuer Baupldne gemeint.
Dass es zahlreiche Variationsmechanismen bis hin zu
Art- und Gattungsbildung gibt, ist unstrittig, kontro-
vers zu diskutieren ist aber die Frage nach der Makro-
evolution.

Wie wird diese Diskussion zu verhindern versucht?

1) Makroevolution wird als Tatsache hingestellt
und das wird durch irrefiihrende Vergleiche zu un-
termauern versucht.

So sagt Ulrich Kutschera — Professor am Institut fiir
Biologie an der Universitit Kassel — in ,,Frontal 21*
(ZDF, 15. 11. 2005): ,, Evolution ist eine dokumentierte
Tatsache, so sicher wie zum Beispiel, dass die Erde kei-
ne Scheibe ist. Die Erde ist rund, Evolution hat stattge-
funden, daran zweifelt kein kompetenter, sachkundiger
Biologe mehr.*

Die Erforschung der evolutionér gedeuteten Geschich-
te des Lebens (Makroevolution) wird damit als wissen-
schaftstheoretisch gleichartig mit der Erforschung der
Gestalt der Erde hingestellt. Andere haben die Evoluti-
onstheorie mit der Atomtheorie verglichen. Diese Ver-
gleiche sind wissenschaftstheoretisch unhaltbar. Hier
liegt ein entscheidender Fehler in der Argumentation.

Aus diesen irrefiihrenden Vergleichen werden zwei
Dinge gefolgert, die folglich genauso falsch sind wie
der Vergleich, auf dem sie beruhen:

* FEine kritische Auseinandersetzung dariiber, ob
Evolution wirklich abgelaufen ist oder nicht sei
genauso unsinnig, wie dariiber zu debattieren, ob
die Erde eine Kugel ist. Damit eriibrige sich, sich
mit grundsitzlicher Evolutionskritik zu befassen,
ja das sei sogar unsinnig. Folglich gebe in der Bio-
logie keine Debatte iiber Evolution.

. Wer die ,,Tatsache Makroevolution* bestreitet, ist
wissenschaftsfeindlich, da er feststehende wissen-
schaftliche Tatsachen negiert.

Aus der vermeintlichen Wissenschaftsfeindlichkeit folgt

die weitere, noch schwerer wiegende Schlussfolgerung,

der aufgeklarten Gesellschaft solle die Grundlage ent-

zogen werden (,,Der Spiegel®, 52/2005, S. 136).

Die dahinter stehende Logik: Wissenschaft ist das Fun-

dament von vielen Lebensbereichen (Medizin, Technik

etc.), wer Evolution bestreitet, ist gegen Wissenschaft und
damit gegen die Grundlagen unserer Gesellschaft. Daher
sind Evolutionskritiker sogar gefahrlich, ihre ,,Einmi-
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schung® in die Wissenschaft ist intolerabel, und sie miis-
sen bekdmpft werden. Der Schluss ist nun klar: Wer will
schon, dass unsere Gesellschaft ihrer Grundlagen berau-
bt wird, zu denen auch die Evolutionstheorie gehort? In
Wirklichkeit stellt sich diese Frage jedoch gar nicht. Di-
ese vermeintliche Gefahr wird erst dadurch konstruiert,
dass man durch irrige Assoziationen der Evolutionsthe-
orie Qualititen zuspricht, die sie nicht hat: wissenschaft-
lich bewiesen und Fundament der Gesellschaft zu sein.
Das Ergebnis: Die Evolutionsanschauung als Rahmenpa-
radigma wird generell vor sachlicher Kritik geschiitzt.

2) Es wird zwar eingeriaumt, dass die Evolutions-

theorie ,,unvollstindig® und ,liickenhaft* sei; dies

begriinde aber ihre Ablehnung in keiner Weise und
berechtige nicht zu fundamentaler Kritik.

Die Evolutionstheorie wird beispielsweise mit einem
Mosaik mit Leerstellen verglichen. Das Motiv des Mo-
saiks sei jedoch klar. Ist aber dieser Vergleich treffend?
Hier muss man differenzieren.

*  Inder Frage der Mechanismen fiir Makroevolution
und in der Frage nach der Entstehung des Lebens
ist dieser Vergleich unpassend. Oft wird der Ein-
druck erweckt, als sei die Mechanismenfrage seit
Darwin durch dessen Selektionstheorie im We-
sentlichen beantwortet und wer das Gegenteil be-
haupte, muss Beweise dafiir bringen. Davon kann
aber nicht die Rede sein. Wenn man hier mit dem
Mosaikvergleich operiert, dann féllt er eher so aus,
dass man nur einige Teile kennt, aus denen sich
aber das Bild nicht abzeichnet. Ohne einen funk-
tionierenden Mechanismus kann die Evolution der
Lebewesen aber nicht als Tatsache gelten.

. Die Ablehnung der ,,Tatsache der Evolution* wird
aber von den Kritikern nicht nur mit der fehlenden
Kenntnis der Mechanismen fiir Makroevolution be-
griindet, sondern auch mit der mangelnden Stich-
haltigkeit der fiir sie vorgebrachten Belege. Dass
viele Daten durch Makroevolution deutbar sind,
wird nicht bestritten, wohl aber der Absolutheits-
anspruch dieser Deutung. Warum sollte man trotz
Fehlens stichhaltiger Beweise Makroevolution als
Tatsache betrachten? Doch nur dann, wenn die Evo-
lutionsanschauung als Rahmenparadigma de facto
als Glaubensgrundlage fungiert, die nicht angetastet
und vor grundsétzlicher Kritik geschiitzt wird.

3) Berufung auf Mehrheiten und persénliche Diffa-
mierungen

Ein weiteres beliebtes Mittel zum Schutz der Evoluti-
onstheorie vor Kritik die Berufung auf die erdriickende
Mehrheit der Wissenschaftler; dies kommt beispiels-
weise im eingangs genannten Zitat von Ulrich Kutsche-
ra zum Ausdruck: ,,... daran zweifelt kein kompetenter,
sachkundiger Biologe mehr.* Stellt sich nur noch die
Frage, woran man die Kompetenz von sachkundigen
Biologen festmacht.

SchlieBlich gentigt oft schon der Hinweis auf das kon-
servative Bibelverstindnis von Evolutionskritikern, um
den Diskurs auf der Sachebene erst gar nicht zu eroff-
nen. Stattdessen wird mit Begriffen wie ,,sektiererisch®,
~fundamentalistisch®, ,,religiés eifernd“ oder ,,wissen-
schaftsfeindlich* nicht gespart.

Zusammenfassung

*  Die Evolutionstheorie im Sinne der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnis erkldrt wichtige biolo-
gische gegenwirtige Phinomene, wie genetische
Variation, Mutation und Selektion (Mikroevoluti-
on). Die Mechanismen der Mikroevolution reichen
jedoch nicht aus um die komplexen Vorgéinge bei
der Entstehung des Lebens und der Erbinforma-
tion - und die Hoherentwicklung von Lebewesen
auf der Grundlage der empirischen Naturwissen-
schaften erkldren zu konnen (Makroevolution).
Dazu bedarf die Evolutionstheorie theoretischer
Gedankenmodelle, allerdings konnen streng ex-
perimentelle Priifungsverfahren fiir historische
Ereignisse nicht angewendet werden, denn nie-
mand kann den einmaligen, in der Vergangenheit
liegenden Ablauf der Entstehung des Lebens auf
der Erde wiederholen.

e Jede naturwissenschaftliche Arbeit ist streng ge-
nommen auf die Untersuchung vom gegenwirtig
beobachtbaren Phidnomen begrenzt. Durch the-
oretische Uberlegungen lassen sich jedoch her-
vorragende Modelle aufstellen, die die Analyse
von vergangenen, nicht beobachtbaren Vorgéingen
ermdglichen. Experimentell sind diese Modelle
(noch) nicht zu priifen — der empirische Weg ist hier
nicht moglich. Folglich kann ein theoretisches Mo-
dell — eine Theorie - fiir die Erkldrung von vergan-
genen Abldufen nicht bewiesen werden — Vielleicht
existieren andere und bessere Theorien? - Vielleicht
ist alles ganz anders abgelaufen? Diese Einschrin-
kung steht der Akzeptanz einer in sich stimmigen
Theorie aber nicht entgegen. Eine Theorie ist ein
Gedankenmodell das wir entwerfen, um die Natur
zu beschreiben. Es existiert nur in unserem Kopf.

* Die Makroevolutionstheorie hat weit reichende
weltanschauliche und ethische Konsequenzen und
deshalb sollte sie besonders kritisch gepriift werden.
Auferdem ist es angebracht bei allen theoretischen
Gedankenmodellen grundsétzlich davon auszuge-
hen, dass sie sich als falsch erweisen konnen.
Besonders bei der Makroevolutionstheorie ist zu be-
obachten, dass sie Tendenzen eines naturalistischen
und sich absolut setzenden Weltbildes aufweist. Die
Ausblendung von kritischen Argumenten gegen die
Makroevolutionstheorie tridgt ideologische Ziige,
womit sie sich zu einer Weltanschauung erhebt mit
dem Status der Unfehlbarkeit und Unantastbarkeit.
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Anhang

Gemeindehilfsbund Stiftung Gemeindehilfsbund

Gemeinnutziger Verein Gemeinnutzige Korperschaft
Geschiftsstelle

Gemeindehilfsbund e_Lerchenweg 3 e 29664 Walsrode Pastor Dr. Joachim Cochlovius (Vors.)

Prediger Johann Hesse (Geschéftsfiihrer)

An die Lerchenweg 3

Kultusminister der Lander 29664 Walsrode
Telefon: 05161 /911330
Telefax: 05161 /911332
E-mail: info@gemeindehilfsbund.de
Internet: www.gemeindehilfsbund.de

Resolution zur Schopfungslehre und Evolutionslehre im Schulunterricht 02.04.2009

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Einladung des Gemeindehilfsbundes und des Gemeindenetzwerks fand vom 27.2. - 1.3.09 in Bad Gandersheim
ein Kongre® mit dem Thema ,Ich glaube an Gott den Schopfer. Die Frage nach dem Ursprung in biblischer und na-
turwissenschaftlicher Sicht* statt. 178 Teilnehmer haben eine Resolution an die Kultusminister der Lander unter-
zeichnet, die wir Ihnen beiliegend samt Unterschriften zur Kenntnis geben.

Als Veranstalter des Kongresses sind wir uns bewul3t, daB ein weltanschaulich neutraler Staat in 6ffentlichen Bil-
dungseinrichtungen keine religiosen Positionen beziehen und keine Glaubenslehre vermitteln kann. Gleichwohl kann
in den Rahmenrichtlinien die wichtige Frage nach dem Ursprung der Welt, des Lebens und des Menschen nicht aus-
geklammert werden. Im Blick auf den Begriff der Menschenwirde hangt nach unserer Uberzeugung viel davon ab,
ob die im Schulunterricht vermittelten Antworten die Mdglichkeit einer Schopfung offenhalten oder ausschlieRen.
Solange der Unterricht die Existenz eines Schopfers offenhélt, bleibt die Menschenwiirde als ein von Gott verflgter
Wert unantastbar. Wenn die Existenz eines Schopfers ausgeschlossen wird, wird die Menschenwdrde zwangslaufig
zu einem relativen, von Menschen zuerkannten oder aberkannten Wert. Die Tragweite einer solchen Auffassung ist
uns aus unserer Geschichte bekannt.

In der Verantwortung vor der heranwachsenden Generation bitten wir Sie, daftr Sorge zu tragen, daf im offentlichen
Schulunterricht, insbesondere im Biologie- und Physikunterricht, aber auch im Religionsunterricht, die christliche auf

der biblischen Uberlieferung basierende Schopfungslehre einen angemessenen Platz erhalt bzw. behélt. Die Evoluti-

onslehre ist nach unserer Uberzeugung nicht in der Lage, die grundgesetzlich geschiitzte Unantastbarkeit der Men-

schenwlrde zu gewahrleisten.

Mit freundlichen GriiRen

- {
7920&/4“4 m u Y
Pastor Dr. Joachim Cochlovius

Vereinskonto: 5 051 909, Kreissparkasse Walsrode, BLZ 251 523 75 (fiir Spenden an den Verein)
Stiftungskonto: 201 300 3500, Kreissparkasse Walsrode, BLZ 251 523 75 (fiir Spenden an die Stiftung,
Zustiftungen, Schenkungen und Erbschaften)




Resolution der Teilnehmer des Kongresses
»Ich glaube an Gott den Schopfer -
Die Frage nach dem Ursprung in biblischer und naturwissenschaftlicher Sicht*
Bad Gandersheim 27.02. — 01.03.2009

An die Kultusminister der Lander

Sehr geehrte Damen und Herren,

die unterzeichneten Kongressteilnehmer bitten Sie, dafiir Sorge zu tragen, dass die biblische Lehre von der
Erschaffung der Welt und des Menschen durch Gott in den Rahmenrichtlinien insbesondere fir den Biologie-
und Physikunterricht angemessen berilcksichtigt wird. Das Bewusstsein fir die grundgesetzlich geschitzte
Menschenwiirde kann nach unserer Uberzeugung nur wach bleiben, wenn der Mensch als Geschopf
verstanden wird, das sein Dasein und seine Wirde einem Schoépfer verdankt. Die Evolutionslehre ist nicht in
der Lage, die Idee der Menschenwirde in unserer Gesellschaft wachzuhalten, weil sie den Menschen als
Zufallsprodukt und nicht als Geschopf definiert.

Name, Vorname Stralle, PLZ, Ort Unterschrift

Gemeindehilfsbund / Gemeindenetzwerk * Lerchenweg 3 * 29664 Walsrode * 05161/911330 * info@gemeindehilfsbund.de




Die Autoren

Dr. Walter Hilbrands
Dozent fiir Altes Testament, Abteilungsleiter des Fachbereichs
Altes Testament und Studiendekan an der FTH in Gief3en.

Dr. Joachim Cochlovius
Pastor und Buchautor. Vorsitzender des Gemeindehilfsbundes,
Initiator des Gemeindenetzwerkes.

Dir. u. Prof. a. D. Dr. - Ing. Werner Gitt

Von 1963 bis 1968 Ingenieurstudium an der Technischen Hoch-
schule Hannover. Von 1971 bis 2002 war er Leiter des Fach-
bereichs Informationstechnologie an der Physikalisch-Tech-
nischen Bundesanstalt (PTB) in Braunschweig. 1978 Ernennung
zum Direktor und Professor bei der PTB. Buchautor zum The-
menbereich ,,Biblischer Glaube und Naturwissenschaft*.

Prof. Dr. Bernhard Kaiser

Griinder und Geschiiftsfiihrer des Institut fiir Reformatorische
Theologie (IRT), Dozent, seit 2008 Professor fiir Systematische
Theologie an der Selye-Jdnos-Universitit in Komarno/SK.

Dr. Peter Korevaar

Studium in Physik und Astronomie an der Universitét Utrecht,
Promotion in Astrophysik, Univ. Utrecht. Ab 1991 bei IBM
Deutschland als Logistik Berater tétig. Mitglied des Leitungs-
kreises und Co-Leiter der Fachgruppe Physik / Kosmologie bei
der Studiengemeinschaft ,,Wort und Wissen*

Prof. Dr. Detschko Svilenov

Uber 30 Jahre in der medizinischen Forschung an der bulga-
rischen Akademie fiir Wissenschaften und an der Universitét
Ulm tatig. Mitglied von ,,Christians in Science®, Berater fiir
religise Angelegenheiten im bulgarischen Kultusministerium,
seit 2001 Professor fiir Apologetik an der Evangelischen Uni-
versitit Sofia, Bulgarien. Seit 2006 im Ruhestand.

Zoltan Takacs

Studium der Biologie an der Universitit Konstanz mit Schwer-
punkt Biophysik. Seit 20 Jahren bei einem weltweit ope-
rierenden Medizintechnikunternehmen tétig. Ehrenamtlicher
Mitarbeiter bei der Studiengemeinschaft ,,Wort und Wissen®.
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Bitte senden Sie mir:

[d eine kostenlose Leseprobe von ideaSpektrum
[d eine Liste aller lieferbaren ideaDokumentationen

1 Ich bestelle die (ca. 12-mal jahrlich) erscheinenden
ideaDokumentationen im Abonnement mit einem
Rabatt von 20 %. Der Bezugspreis richtet sich nach

der tatsachlich erschienenen Anzahl von Dokumenta-
tionen und nach dem Umfang der einzelnen Ausgaben.

Das Abonnement ist mit vierwochiger Frist jeweils zum Kalenderhalb-

jahresende kiindbar. Der Bankeinzug kann jederzeit widerrufen werden.

Vorname/Name

StralRe/Nr.

PLZ/Wohnort Telefon

Bitte Coupon ausschneiden und einsenden oder faxen Sie an:

idea e.V.

Postfach 18 20
35528 Wetzlar

Tel.: (06441) 915-122
Fax: (06441) 915-220

E-Mail: vertrieb@idea.de www.idea.de



Verschenken sie

immer noch

bei jeder idea-

0%

Dokumentation?

aildungspficht ‘

statt

anges
nd Eler yrterT \"
den \-anc.
" sanum 3

df\)h

che Meditation
relnbal'?

1st fernostli
mit der Bibel ve

&

D la, ich mochte die ideaDokumentationen ab sofort A .
mit 20% Rabatt im Abonnement beziehen. ideaDokumentationen kann man auch

Eine Abrechnung erhalte ich jeweils am Halbjahresende. im Abonnement erhalten.

Vorname, Name . lhr Vorteil: Sie erhalten auf alle
. . Neuerscheinungen 20% Rabatt und
verpassen keine ideaDokumentation!
PLZ / Wohnort
: Ca. 12-mal im Jahr bringen ideaDokumentationen
Telefon / Fax / E-Mail Expertenanalysen zu Gesellschaft und Kirche, Kommentare und
: Hintergrundrecherchen zu wichtigen Ereignissen und Themen.
Geburtsdatum

ideaDokumentationen —

D Ich wiinsche Bankeinzug: ) . )
chwunsche Bankeinzug ein fundierter Wissensschatz

Die komplette Ubersicht aller ideaDokumentationen

Bank BLZ . . .
" finden Sie im Internet unter dokus.idea.de
Kontonummer Coupon bitte einsenden oder faxen an:

v : RIA idea e.V. ® Postfach 1820 ® 35528 Wetzlar
Datum 7 Unterschrit © K Tel. 06441/915-122  Fax 06441/915-220

Das Abonnement ist mit vierwochiger Frist jeweils zum Kalenderhalb-
jahresende kiindbar. Der Bankeinzug kann jederzeit widerrufen werden. : ih






Weitere ideaDokumentationen zur Thematik

Evolution oder Schopfung?

Beitrdge vor allem von der Studiengemeinschaft Wort und
Wissen zum aktuellen wissenschaftlichen Diskussionsstand
sowie eine intensive Leserbriefdebatte. 5,30 €

Evolution und Schoépfung

Was in Schulbtichern steht

Sollte in Biologie-Schulbiichern neben der Evolution auch
auf die Alternative ,,Schopfung® hingewiesen werden? An
dieser Frage entbrennt immer wieder heftiger Streit. Evoluti-
on wird in Biologie-Schulbiichern (und in den Medien) meist
als erwiesene Tatsache dargestellt. Das entspricht jedoch

nicht der Realitit, denn es gibt noch geniigend offene Fragen,
die innerhalb der Evolutionstheorie noch nicht beantwortet
werden konnten. Man kennt naturwissenschaftliche Sach-
verhalte, die der Theorie entgegenstehen. Weil es wichtig ist,
dass naturwissenschaftliche Fakten von weltanschaulichen
Komponenten unterschieden werden sollen, beurteilt der
Verein ProGenesis acht géngige Schulbiicher von der Evo-
lutions-Schopfungs-Kontroverse her. Wir méchten mit dieser
ideaDokumentation den Lesern die Moglichkeit bieten, sich
kritisch mit den Inhalten der Biologie-Schulbiicher auseinan-
dersetzen zu konnen. 5,00 €

Jeweils zzgl. Versandkosten
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